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„RÓŻA* JAROSŁAWA IWASZKIEWICZA 








Halina Bielińska i Włodzimierz Haupe napisali scenariusz oparty na zna- 
nym opowiadaniu Jarosława Iwaszkiewicza „Róża”. Pisarz daje znakomity 
portret psychologiczny kobiety, która przez wiele lat pracuje jako służąca — 
po to tylko, by zaoszczędzone pieniądze umożliwiły jej powrót do swego 
Środowiska, na wit 

Film będzie realizowany w zespole STUDIO. 








Czwarty film Tadeusza Chmielewskiego 


Wojna — ale nie od strony poważnych problemów, lecz „na wesoło" — 
zostanie pokazana w nowym filmie Tadeusza Chmielewskiego (autor sce- 
nariusza i reżyseria) pt. „Gdzie jest general?" Jest to komedia sensacyjna, 
rozgrywająca się wczesną wiosną 1945 roku w zamku otoczonym przez 
Niemców. Film będzie realizowany w atelier łódzkim. Producentem jest 
zespół START. 


UWAGA, CZYTELNICY! 


Rozwiązanie konkursu pod nazwą „Jaki polski film chcielibyście zo- 
baczyć?”, ogłoszonego w nr 50/51 FILMU, zamieścimy za tydzień. 











„OSTATNI KURS* W ŁODZI 


W atelier łódzkim trwają zdjęcia do fllmu kryminalnego „Ostatni kurs*, 


są naprawdę te postacie — podczas premiery. 


GRACZY 4 nolecamy 


O WSPÓŁPRACY KULTURALNEJ. 
KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH W DZIEDZINIE FILMU 


„POLITYKA” (nr 3 z br.) przytacza wypowiedzi działaczy kul- 
turalnych. uczonych, pisarzy i artystów polskich. którzy 
wzięli udział w ankiecie praskiego miesięcznika  społeczno- 
literackiego „Plamen*. Ankieta obejmowała dwa pytania: Co 
sądzi pan o dotychczasowym stanie i formach współpracy kul- 
turalnej między krajami socjalistycznymi? — Co zaproponowal- 
by pan na przyszłość, aby polepszyć tę współpracę? 
Odpowiadając na ankietę, polscy filmowcy — reż. Jerzy Ka- 
walerowicz i reż. Stanisław Różewicz — zgodnie podkreślili 








reżyserowa- 
nego przez Jana Batorego na podstawie scenariusza Joe Alexa (patrz — reportaż w nr 52 
z ub, r.). Na zdjęciach — Emil Karewicz w roli barmana (przy kamerze — reż. Jan Ba- 
tory) oraz Barbara Rylska jako piosenkarka w nocnym lokalu, Rozwiązanie zagadki, kim 
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Włoski producent fil- 
mowy Franco Cristal 
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z filmu) 


(kadr 
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PIERWSZY FILM 0 POWSTANIU STYCZNIOWYM 

















Wytwórnia Filmowa Wojska Pol-  ..Fowstanie Styczniowe” jest filmem 
skiego Czołówka” zrealizowała, z  ikcnograficznym z nielicznymi insce 
okazji przypadającej w tym roku _ nizacjami: realizatorzy wykorzystali 
stuletniej rocznicy Powstania Stycz. _ wiele nie znanych dotąd, interesują- 
niowego. krótkometrażowy film po- _ cych materiałów. Film demonstrowa- 
święcony temu  historycznemu w ny był w telewizji, wejdzie ponadto 
darzeniu. Autorami scenariusza są: do rozpowszechnienia jako dodatek. 
Jan Kucharski 1 Stanisław Ozimek, a dwie kopie wysłane zostały do 





reżyserem — Jerzy Stefanowski. Związku Radzieckiego. 


— PRACA REŻYSERA 
JEST PASJONUJĄCA 
— mówi JÓZEF HEN 


utobusy jak żółwie” — nowela filmowa reżyserowa- 
LON RE DOME RÓ 
137% według jego scenariusza — znajduje się już w mon- 
tażu 1 udźwiękowieniu. Nowela ta — jak informowali- 
śmy — jest częścią filmu „Weekendy”, realizowanego 
w zespole DROGA. Józef Hen — literat | scenarzysta — 
dzieli się wrażeniami z okresu pracy reżyserskiej. 

— Najwięcej trudności sprawiły mi kłopoty natury 
'echniczno-organizacyjnej. Choćby sprawa aktorów. Wo- 
bec konieczności pdrywania ich od stałych zajęć w tea- 
trach — możemy pracować z nimi tylko w niektóre dni. 
1 tak, na przykład, postsynchrony do filmu trwały nie- 
proporcjonalnie długo, bo aktorzy są wolni tylko w po- 
niedziałki. Przy tej ilości filmów, jaką obecnie produ- 
kujemy w Polsce, trzeba szukać nowych rozwiązań re- 
gulujących zatrudnienie aktorów w kinematografii. Może 
korzystne byłyby kilkumiesięczne kontrakty, pozwalają: 
ce aktorowi na całkowite poświęcenie się futmowł> 
W każdym razie nie można tej sprawy pozostawić w dzi- 
siejszym stanie. Także baza techniczna pozostawia wiela 


Spotkania i rozmówki 


do życzenia. Mieliśmy trudności z nagrywaniem dźt 

ku w hali; było to specjainie przykre, bo w naszej no- 
weli dźwięk spełnia ważną rolę, musi być bardzo pla- 
styczny, zróżnicowany. 

W suie jednak praca reżysera jest pasjonująca, ale 
t niebezpieczna, bo wciąga człowieka bez reszty, nie po- 
zwala na inne zajęcia t zainteresowania. Przyjemność 
zupełnie specjalna — to współpraca z dobrymi aktorami. 

— Jako scenarzysta współpracuje pan znowu z reżyse- 
rem Witoldem Lesiewiczem. który będzie realizował pa- 
na scenariusz „Toast”. Jaka jest idea tego filmu? 

— Toast" jest adaptacją mojej powieści pod tym sa- 
mym tytułem; ukaże się ona w  majbliższym czasie 
w wydawnictwie MON-u. Zbudowana została według ry- 
gorystycznej formuły westernu z pozytywnym bohate- 
Tem. — obrońcą ładu. Jest to człowiek, który odczuwa 
potrzebę obrony zasad etycznego współżycia ludzi. Akcja 
rozgrywa się w czerwcu 1945 roku, w Opuszczonym 
uzdrowisku na Ziemiach Odzyskanyci 


godny ubolewania fakt, że większość naszych wartościowych di, za _ przykładem sigzy Przygotowuje pan także nowy scenariusz dla 
i i w. 0! — o 

oe oodaa a nen rez Aoki » OE sp — Na razie nie. Sądzę, że debiut — o ile będzie uda- 

„Są to — mówił Różewicz — fllmy kontrowersyjne, dysku- producenta — „Miłości ny — umożliwi mi powrót dó filmu wówczas, gdy napi- 


syjne. Ale przecież te filmy właśnie powinny doczekać się kon- 
trontacji z widzami i krytyką filmową innych krajów. Umoż- 


dwudziestolatków", 
dzie finansował w tym 


bę- 


szę scenariusz, który tylko ja będę mógł przenieść na 


ekran. Teraz wracam do literatury. 


Rozmawiała: E. 8. W. 


Mwi to uzyskanie pełniejszego obrazu żywotnych problemów na- roku międzynarodowy 
szych narodów, głębsze i pełniejsze poznanie naszych spole- film „Najpiękniejsze w Ti TOŚS POWER ke £ 
WE data" („Le noweli „Autobusy wie” główną rolę gra 
RA ER pc ZK Andrzej Hrydzewicz (drugi z prawej); obok Janusz 
Kawalerowicz uważa, że podobnie dzieje się z wartościową truffje piu belle del Ostrowski, Krystyna Mikołajewska i Mirosława Świątczak 
1 również dyskusyjną twórczością filmową bratnich kinemato- _ mondo"), składający się 





grafii. Krylykując tryb wymiany filmowej, o której „decydują 
anonimowe biura i równie anonimowi ludzie, którzy się na 
filmie nie znają, bądż jest im obojętny" — Kawalerowicz w za- 
kończeniu swej wypowiedzi zgłasza propozycję. Dy n...sprawy 
sztuki przejęli w swoje ręce ludzie sztuki. Poszczególne bran-  — 
że artystyczne winny stworzyć szeroki PZoTamyczyć nosocja- 
Jistycznej wymiany — jakiś taki artystyczny „Wsponey rynek", 
Mamy RWPG, mamy współpracę polityczną, nie możemy się 
tylko ostatecznie porozumieć w sprawach kulturainych. Wpraw- 
dzie nie ufam zbytnio Konterencjom... — ale może takie jedno 
rzeczowe zebranie, na którym głos decydujący mieliby arty ś- 
€i, zmniejszyłoby opory i narosłe nieporozumienia, stwarzając 
podatny grunt dla szerokiej, spontanicznej dyskusji z szero- 
kimi warstwami odbiorców. 
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 Trujfaut, 


Polański 


Holandii, 


z pięciu nowel o tema- 
tyce kryminalnej. Po- 
szczególne nowele ma- 
ją przygotować: Włoch 
Gregoretti, 
zi —_Chabroi, 


man Polański, 
„Noża w wodzie". 

będzie rea- 
lizować swą nowelę w 


rem jego filmu 
być Jerzy Lipman. 


Francu- 
Godard 
oraz Ro- 
twórca 


operato- 
ma 

















ZAPISKI KRYTYCZNE 


erminem „antyfilm” z braku — tym- 

czasem — terminu lepszego, określam 

takie dzieła, jak „Przygoda” Antonio- 

niego, czy „Kieszonkowiec” Bressona, 

które — pokazywane od niedawna na 
naszych ekranach — sprawiają sporo kłopctu 
widzom. A także my, krytycy, nie zawsze 
umiemy sobie z nimi poradzić. 


Jak odbierać film, gdzie fabuła, nawet te- 
mat fabuły, nawet jej głębsza treść — nie 
tylko nie są najważniejsze, ale wydają się 
zaledwie pretekstem? Pretekstem do czego? 
Co *„chce powiedzieć” Antonioni, Bresscn, 
Cassuvetes w „Cieniach”, Konwicki w „Ostat- 
nim dniu lata” czy „Zaduszkach”, Lenica w 
swoich filmach, Truffaut — zwłaszcza w „J: 
les i Jim”, Chabrol — zwłaszcza w „Ofelii”, 
w ogóle „nowa jala”, nie tylko francuska? 


Kiedyś obserwowałem dwoje staruszków 
przed abstrakcyjnym płótnem. Ona mu tłu- 
maczyła, że tu jest namalowane morze, tam 
brzeg i diuny, tam znów latarnia morska. 
On kiwał głową. Przysluchiwali się im mło- 
dzieńcy, uśmiechając się z wyższością. Nie 
miałem śmiałości spytać młodych ludzi, co 
oni z kolei widzą na tym płótnie. 





Bo niełatwo „otworzyć siebie” na nowe 
malarstwo, na nowy teatr, na' „nową po- 
wieść”, na nowy film. Uczyliśmy się zawsze, 
że satuka jest sensowna. Że z sensownej 
struktury realności wybiera to, co najważ- 
niejsze. Z mnóstwa tematów, fabuł, history- 
jek, obrazów, którymi życie jest, jak słysze- 
liśmy, wypełnione, odpisuje swoje fabuły i 
obrazy. A przynajmniej myśli, a przynaj- 
mniej uczucia — z uporządkowanej psychiki 
autora. 

Co jednak robić, kiedy nam artysta niczego 
nie przedstawia? Kiedy z płynnej materii 
rzeczywistości, ze swojej pomieszanej materii 
wewnętrznej, przede wszystkim zaś z mate- 
riału swojej sztuki, 2 farb i kolorów, z two- 
rzywa słownego, 2 celuloidowej taśmy prze- 
puszczonej przez kamerę — robi artystyczny 
przedmiot, niby ozdobny dzban, pozbawiony 


jednak funkcji użytkowej, lecz istniejący — 
z drugiej strony — nie tylko po to, żeby cie- 
szył oko? Jak się zachować, kiedy dzieło 
sztuki nie ma żadnych określonych celów do 
spełnienia, bo jest światem samym dla siebie, 
nie odwołującym się ani do rzeczywistości 
materialnej, ani do psychicznej, ani — wy- 
raźnie — do estetycznej? Światem zamknię- 
tym, swoistym organizmem, strukturą mającą 
własną autonomię, niby autentyczny świat, 
który także przecież nie posiada „celu”, ani 


historię lub problem Raskolnikowa, lub inte- 
ligencję rąk ludzkich. Ale co z „Przygody” 
Bo przecież nie plagi małego donżuana i na- 
wet nie potępienie sybkości współczesnego 
obyczaju. A co 2 „Cieni”, z „Julesa i Jima”, 
2 „Ofelii”, a co z „Labiryntu” Lenicy? 


Wydaje się, że trzeba z nową sztuką przede 
wszystkim zżyć się. Przyjmować dzieło całe. 
Jak życie i jego trudno czytelną materię. 
Można to dzieło po swojemu budować, czer- 











Jak patrzeć na „antyfilm”? 


— w każdym razie łatwo uchwytnej — logi 
ki, ani sformułowanej warstwy uczuciowej, 
itd? 'Gdzie wobec tego, w którym miejscu, 
napocząć dzieło, dotąd nie spotykane? 


Może cd strony materii sztuki? Od strony 
brzmieniowo-semantycznej w utworze lite- 
rackim, plastyczno-malarskiej w obrazie na 
płótnie, chemiczno-fizycznej w filmie? Może 
więc tą drogą, w sztuce, która po raz pierw- 
szy tak otwarcie ujawniła swoją, przecież w 
końcu materialną istotę, wchodzić w dzieło, 
gdzie jest rzeczywistość, swoista, i wszyst- 
ko inne, istniejące — podobnie jak realne 
życie — z całą apodyktycznością, z calym 
skomplikowanym i instynktownym bogact- 
wem, powstające jakby po raz drugi z ma- 
terii, ale która jest materią sztuki? 

Bardzo to trudno wytłumaczyć, i sobie, i 
innym. Bo właśnie nowa sztuka nie chce być 
tlumaczona. Chce być przeżywana. Owszem, 
cdbiorca może z niej sobie wybierać. Z 
płótna abstrakcyjnego wybrać morski pejzaż 
lub lęki epoki, z „Kieszonkowca” złodziejską 





pać z niego potrzebne dla siebie podniety, 
wiedząc jednak, że wybór zawsze jest wa- 
runkowy, że poza sprawami wybranymi po- 
zostaje wiele nie wybranych, że zawsze moż- 
na zacząć od początku, a nawet te wybrane 
wybrać inaczej. Tak jak formując swój świa- 
topogląd, obierając swoje miejsce w świecie, 
kształtując swój los, można zawsze próbować 
dokonania korekty tej linii, przekształcenia 
jej, lub układania na nowo. Dlatego jednak 
jest konieczne poczucie całości życia, jego i 
naszych szerokich możliwości. Podobnie, wy- 
daje się, ma się rzecz z nową sztuką. Im 
szerzej będziemy ją widzieli, tym większe 
mamy wobec niej i siebie szanse. 

A jeżeli jest, jak mówię, jeżeli współczesna 
sztuka posiada tyle podobieństwa ze światem, 
wówczas uczy nas ona naszej roli w świecie 
i wzbogaca nasze oświadczenie wobec niego. 
Spróbujmy więc traktować ją niby miniatu- 
rowe laboratorium, niby krótki kurs i zapra- 
wę wobec rzeczywistości. Ryzyka nie ma 
żadnego. 











ALEKSANDER JACKIEWICZ 
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o przeczytaniu „Urzędu* skonale 
Tadeusza Brezy '— pozo- chiną 


bohaterem powieści 
do czynienia z człowiekiem dzonego ojca, 
beznadziejnie 


pajęczą sieć; im większe czy- mistyczny" (jak mówi jeden 
powieści) — w 


nil wysiłki, by się wypiątać, z bohaterów 
tym bardziej trudno mu było 

wykonać jakikolwiek ruch. To 

wrażenie w pełni potwierdziła 

telewizyjna inscenizacja 

du* w adaptacji 
Nastulanki i reżyserii 
drzeja Szafiańskiego. 


Gdy spektakl dobiegł koń- 
ca, okazało się, że obejrzałem 
najdłuższą inscenizację  tele- 
wizyjną w życiu. „Urząd 
trwał na małym ekranie pel- 
ne dwie godziny. Nie zauwa- 
żyłem tego, ani nie odczułem; 
dowodzi to, że inscenizacja 
była bardzo interesująca, ale 
zastanawia: dlaczego tak" nie- 
dramatyczną. pozbawioną bu- 
rzliwych zdarzeń opowieść, 
można bylo bez znużenia tak 
długo oglądać? 

Mniemanie, że dzieje zawiłej 
watykańskiej misji młodego 
historyka prawa są  wdzięcz- 
nym tworzywem dla sztuki 
telewizyjnej, gdyż misja owa 
polega na chodzeniu z pokoju 
do pokoju, z sali do Sali, 
przez wspaniałe korytarze 
rzymskiej kurii... (a _ więc 
przez telewizyjne wnętrza) — 
wydaje się uzasadniać tylko 
formalną możliwość adaptacji. 
€hodzi o coś więcej. 

Breza ukazal w swej powie- 
ści beźnadziejną walkę mezei-__— 
wego i myślącego człowieka 
z ogromna, tradycvjną, fo- 





według 
Nastu- 


Krystynę 
Szafiańskiego 


„Urzędzie 
Andrzeja 





w 


prze: 





Ziejewski 


zaadaptowanym 


i 
reżyserowanym 


Janusz 
przez 


Kdmund Fetting 
Brezy, 
i 


Taduuaza 
lanką 





biurokratyczną ma- den z nich nie 
watykańskiego 
stało mi na długo w pa- dusz i ciał. Urząd, w którym ty. 
mięci wrażenie, że obcując z bohater usiluje znależć spra 
miałem wiedliwość dla swego skrzyw. 
uwzględnia w 
zaplątanym w Swym działaniu „pierwiastek 


praktyce zaś mistycyzm dzia- Każda 


prawda w 


ustach funkcjonuje w słowach, im 


lania urzędu przejawia się w tych dostojników kościoła sta- więcej tych słów, tym wyraż- 


wieloznaczności 


wa i gestu, w dotkliwym ce- dzenie jest ogólnikiem; ludz. 
każdym mo- kie rysy charakteru każdego dlatego przez dwie godziny 


lebrowaniu w 


mencie nie sprawy, o której z nich nie mają 
się mówi i którą załatwia się gdyż we wszystkim, 
lub odrzuca, lecz w odprawia- wią, wyraża się tylko wieko- czanie życia w anemiczne ist 
misterium ku wa formula urzędu: decyduj 
czci istnienia | funkcjonowa- nie ludzka sprawa i nie Spi 
nia tego, co najważniejsze — wiedliwość, 
cja — Urząd. śnie 


Galeria świetnych aktorów 
telewi- w rolach pracowników kurii gyjnionym studum  psycholo- 


niu swoistego 


samego Urzędu. 


Tutaj, jak mi się wydaje, 
tkwi glówne źródło 





każdego sło- je się truizmem, każde stwier- niejsze stają się gładkie kółka 


i sprawne części machiny — 





można było oglądać przelna- 
czanie funkcji słów, przein: 





nienie. Słowo „obłuda” nie 
padło z ekranu ani razu — 
decyduje abstrak- choć na tej właśnie glebie ro- 
niemożność znalezienia 
sprawiedliwości. 
Powieść Brtv nie jest uo- 








zyjności” tekstu Brezy."Wszys- (Tadeusz Białoszczyński, Wła- Eieznym ani traktatem: cho- 


cy _ dostojnicy 


deczni, uprzejmi, gładcy; ż: 
przypomin: 





rządu satyrycznej 


wzniośli i oderw: 





teresująco | sensownie, z ser- i 
cem i z głową... Otóż to. 





























normalny 
najwyższym trudem kapie. 
obrzydzeniem. potrafi sią ą 
wyplątać. 


watykańskiej dysław Krasnowiecki, Gustaw , : 
Kurii są na swój sposób ser- Lutkiewicz, RPW AA 

ki) pokazala, jak można każ- f, 
demu słowu odebrać jego rze. mażdj 
postaci biurokra- czywisty sens, jak można ze sośći „łiadją 
Wszycy oni są rzekomo stwierdzeń pełnych troski, po- nią Poryniia. sobie. wyobra- 
mośli'1 oderwani oś życia; zonie rzeczowych 1 klębókich zli ub WYMYŚLI, lecz © tym, 
sluchają życzliwie nleopano- — skonstruować pajęczą Sieć, ; Ź dej 
wanych nieraz wywodów in- z której By” ch RE RE ZJ 
teresanta, wiele mówią, 'n- tylk? Z 


Janusz Strachoc. o których mówi pisarz, nie 
ją w sobie nic z rzeczywi- 

Kafki, choć może ją 
Breza mówi 





człowiek hierarchii kościelnej w Waty- 


1 to dopiero jest przerażają” 
ce: poczucie, że nie tylko sila 
wizji artystycznej, lecz | rea- 
lizm — ścisły opis dziejących 
się co dzień faktów — zostały 
widzom ukazane precyzyjnie. 
Edmund Fetting w roli peten- 
ta pokazał człowieka, który 
wyjeżdża z Watykanu nie za- 
Jatwiwszy swojej sprawy, we- 
wnętrznie zdruzgotany i za- 
mrożony: i jego i nas, wi- 
dzów, Bardziej chyba przeraża 

rzymski adwokat, stary 
wyjadacz (Zdzisław Mrożew- 
ski) pociesza zładkimi stwier- 
dzeniami i siebie i jego: 
wszystko skończyło się naj- 
lepiej, jak moglo... 


A w widowisku przewijął 
się jeszcze ważny wątek zbun- 
iewanego księdza (Mieczysław 
Msieckij. który z poczuciem 
pełnej daremnażci usiłuje do- 
siesować jakoś smuine i ostre 
trybów ko- 


Ten mechanizm 
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ALEM się tego filmu. 
Chwalono go za „po- 
etyckość”, za „liryzm 
— ale właśnie po tych 
kategoriach — najmniej 


się w filmie spodziewam, ponie- 
waż rzadko bywa to poetyckość 
współczesna — _ powściągliwa, 
mężna i nieco ironiczna (jak, po- 
wiedzmy, w filmach Konwickie- 
80); częściej zaś — sentymental- 
na, wylewna, używająca więcej 
„pięknych* słów (słów w sensie 
filmowym, więc również gestów, 
ujęć, montażowych skojarzeń) 
niż to konieczne, natarczywie żą- 
dająca wzruszania się — nie po- 
etyckość, lecz  niewspółczesna 
poetyczność. Jean-Paul 
Sartre w swojej obronie utworu 
Tarkowskiego, opublikowanej na 
łamach „Unity* (i znanej rów- 
nież naszym czytelnikom — patrz 
FILM nr 49 z ub. r.), przytacza 
zarzuty: _ drobnomieszczańskość 
tradycjonalizm, symbolizm — a 
są to po części zarzuty włoskiej 
krytyki lewicowej — i choć roz- 
prawia się z nimi w sposób prze- 
konywający, trudno przecież ży- 
wić tak kompletne zaufanie na- 
wet do gustu Sartre'a, by nie 
odczuwać przed _ obejrzeniem 
dzieła pewnego niepokoju o rze- 
czywisty lor jego osławionej 
„poetyckość 

Już po kilku minutach obawy 
pierzchły, a gdy film zbliżał się 
ku końcowi, byłem pewien, że 
zaszło nieporozumienie: o _ po- 
ezji można tu mówić o tyle, o 
ile poetycki jest każdy prawdzi- 
wy dramat człowieka — w ma- 
terii artystycznej jednakże, z 
której Tarkowski ukształtował 
swój utwór, nie ma prawie nic, 
zasługującego na przeciwstawie- 
nie jako „poetyckie" czy „poety- 
czne* tzw. „surowej prozie" in- 
nych obrazów. Ma rację Sartre 
wzruszając ramionami na doszu- 
kiwanie się u Tarkowskiego ta- 
kich czy innych symboli i kła- 
dąc nacisk na analizę postaci 
i losu małego Iwana. W tym bo- 
haterze — niezwykłym, tragicz- 
nym, a zarazem straszliwie re- 
alnym — zawarty jest cały sens 
filmu, cała filozofia (bo niepra- 
wda, że to utwór aintelektual- 
ny) i całe uzasadnienie jego po- 
etyki. Poetyki emocjonalnej, by- 
najmniej nie beznamiętnej, ale 
przy tym ścisłej i rzetelnej, do- 
puszczającej możliwość posłu; 
wania się rozmaitą bronią fil- 























mową, nigdy jednak — bronią 
uczuciowej łatwizny, szantażu 
„wzruszającym”* słowem, obra- 


zem czy sytuacją. 


Powiedzmy od razu, żeby już 
do tego nie wracać, że są dwa 
elementy, zresztą drugorzędne (a 
jeden z nich w ogóle niezawi- 
nicny przez realizatora), nie do- 
trzymujące kroku całej konstru- 
Kcji. Pierwszy — to _ ilustracja 
muzyczna, staroświecka i miej- 
scami nazbyt już natrętnie do- 





powiadająca nastrój tego. co 
dzieje się na ekranie. Równie 
natrętny jest polski tytuł: „Dzie- 





cko wojny”. Mamy w ni 
rv podany 


4 





z gó- 
cały komentarz do 





losów Iwana — przy tym komen- 
tarz apelujący do współczucia 
odLiorcy, zanim jeszcze obejrzy 
on film: „ach, biedactwo, ach, 
dziecko wojny!* Tytuł oryginal- 
ny: „Dzieciństwo Iwana" jest po- 





wściągliwszy i zaczyna grać do- 
piero w zestawieniu z samym 
filmem — kontrast pomiędzy 
wszystkim, co kojarzy się ze sło- 
wem  „dzieciństwo", a tym, co 
przypadło w udziale Iwanowi, 
jest ponury — nie budzi roztkli- 
wienia, lecz gorycz — więc i tak 
może wyglądać „dzieciństwo"! — 
a co może nastąpić po nim? — 
i tu nowy kontrast pomiędzy po- 
jęciem dzieciństwa jako wstęp- 
nego rozdziału życia, a faktem, 
że tutaj nie nastąpi po nim ża: 
dna młodość i żadna dojrzałość. 
Spokojne, pozornie neutralne 
Dzieciństwo Iwana" jest więc 
okrutniejsze i bogatsze w treść 
niż płaskie w swej sentymental- 
nej jednoznaczności „Dziecko 





wojny”. Tarkowski nie ma, jak 


widać, szczęścia do polskich ty- 
tułów (poprzednio przyklejono 
mu równie niefortunnego „Małe- 
go marzyciela"). Ale, jak się rze- 
kło, to nie jego wina. Zapomnij- 
my tedy o sugestii tytułu. pod 
którym nam ten film pokazano, 
starajmy się nie słyszeć kiep- 
skiej muzyki (zresztą nie ma jej 
w całych partiach) — i patrzrny 
na ekran. 

Nie są pozbawieni racji 
tycy, którzy dostrzegają w 





kry- 
fil- 


IWANA 


mie Tarkowskiego elementy eks- 
presjonistyczne czy zwłaszcza 
surrealistyczne. Tylko że racja 
ich jest dość powierzchowna i 
pozbawiona znaczenia. W sztuce 
współczesnej mniej chodzi o ele- 


menty, którymi się posługuje, 
niż o rzeczywistość, którą z nich 
tworzy. Surrealizm posługuje się 
chętnie elementami realności 
budując z nich  rzeczywistoś 
fantastyczną. Tarkowski, wpro- 
wadzając surrealistyczne sny (a 
czymże w ogóle jest surrealizm, 
jak nie przeniesieniem do sztu- 
ki praw rządzących snem?), pod- 
porządkował je  najściślejszej 
realności dramatu. Sny stanowią 
ważny fragment rzeczywistości 
psychicznej Iwana — mówią o 
nim równie wiele, jak jego za- 
chowanie na jawie, ale mówią 
coś innego — dochodzi w nich do 
głosu tęsknota za utraconym 
„prawdziwym* dzieciństwem i 
jedyna możliwo: przeżywania 
go na nowo, bycia jeszcze przez 
chwilę normalnym dzieckiem, 
druzgotana zresztą za każdym 
razem przez wdzierający się na- 
wet do snu koszmar, jakiego 
dziecko zaznało na jawie. Ze 
snu i jawy, z ich wzajemnego 
przenikania się, z brutalności 
dnia i szaleństwa nocy — zbudo- 
wana jest wstrząsająca sylwetka 
Twana. Ale jakaż okrutna iro- 
nia, dodajmy, tkwi w fakcie. 
że normalne dzieciństwo jest tu 
obłędem. snem i surrealizmem, 








3 sytuacji dziecka na 
jnie — powszednią realnością 
jawą! 

"Tarkowski jest artystą odważ- 
nym: zaprzęga do swego dziełu 
nie tylko jaskrawą dosłowność 











realizmu i surrealistyczną  de- 
formację, lecz daleko idące prze- 
milczenie, rezygnację z pokazy- 
wania (a podobno kino musi p 

kazywać!). z ogromnych luk tka 
niaterię dokładną i w końcu 
pełną. Nie widzimy przecież ani 
wydarzeń, które uczyniły Iw: 

na takim, jakiego znamy — za- 














mordowania matki i siostry 
przez Niemców. zagłady wsi, w 
której mieszkał, ani jego dzia- 


łalności wywiadowczej na tyłach 


wroga, ani wreszcie jego mę- 
czeńskiej śmierci — nie widzi- 
my, a jednak * widzimy to 








wszystko jaśniej i przeraźliwiej, 
niż gdyby zostało po kolei ode- 
grane, odbudowujemy sobie z 
fragmentów, aluzji, migawek — 
i choć nieistniejące na ekranie, 








istnieje to, jak chciał reżyser. 
w świadomości odbiorcy. W pe- 
wnej chwili akcja urywa się: 
„jaka cisza na wojnie" — mówi 
jeden z bohaterów — i tu wy- 
bucha _ triumfalna _ kanonada 


zwycięstwa, ukazują się zdjęcia 
dcku:nentalne z maja 1945 ro- 
ku: pomiędzy tą ciszą a kanona- 


dą upłynęły lata. poginęli lu- 
dzie, wśród nich także Iwan, 
zgubione zostały ślady innych 
ludzi — poprzez to nagłe odda- 


lenie jednak od losów niedokoń- 
czonych bądź dokończonych w 
naszej nieobecności kujem? 
jakąś głębszą perspektywę. ró 
nie okrutną i gorzką jak poprze- 
dnie zbliżenie. ale dobitniej je: 
cze wykluczającą wszelki senty- 
mentalizm. męską. twardą. gniew- 
ną. każącą raczej myśleć niż 
płakać. Ktoś powiedział, włą- 
czone tu zdjęcia kronikarskie. z 
ich sztampową radością zwycię- 
stwa. stanowią obce ciało w fil- 
mie. Nieprawda — posłużenie się 
ową sztampą ma swój cel i pod- 
tekst. raz jeszcze wydobywa 
kontrast pomiędzy krótką pa- 
mięcią pomyślnie  spointowanej 
historii a tragedią człowieka: 
której największe zwycięstwo 
nie może pomyślnie spointować. 

W tragedii Iwana nie jego 
śmierć jest akcentem najstrasz- 
liwszym. I tu także rację ma 
Sartre, dopatrując się w takim 
końcu „prawie  happy-endu*. 
Gdyby to dziecko, spustoszone 
wewnętrznie, przeżarte nienawi- 
ścią. niemal szalone. ..monstrum 
(cytuję Sartre'a) nie mogące ze- 
rwać więzów z wojną i śmier- 
cią". jakimś cudem przeżyło fi- 
zycznie — psychicznie i tak nie 
wróciłoby nigdy do normalnego 
życia. Przeżyć mógł bohater „.Lo- 
su człowieka”. Tragedią była 
śmierć bohatera .Ballady o żoł- 
nierzu*. Iwan przeżyć nie mógł 
— i zabijając go. autorzy „Dzie- 























ciństwa* wykonali gest miło- 
sierdzia. a zarazem — bezbłęd- 
nego poczucia prawdy ludzkiej 


i artystycznej. 

Oskarżenie wojny. zawarte w 
filmie, przebiega na innej pła- 
szczyźnie niż w większości zna- 
nych utworów literackich i fil- 
mowych. Nie o to tylko chodzi. 
ze wojna zabija. Bardziej jesz- 
cze o to, że kaleczy dusze ży- 
wych. Podobny problem (ina- 
czej, na innym materiale) po- 
ruszały opowiadania / Borow: 
skiego. W pewnym sensie — fil 
Resnais „Hiroszima, moja mi- 
ło: U Tarkowskiego wszystko 
oscyluje wokół tej jednej spra- 
wy. Proszę sobie przypomnieć 
tę dziewczynę, felczerkę, poru- 
szającą się jakby w transie. z 
nieruchomą twarzą, nie rozumie- 
jącą, co się do niej mówi, ogłu- 
szoną. przytłoczoną, obcą — na- 
wet bezceremonialne zaloty 
dzielnego zwiadowcy  Cholina 
docierają do niej niczym przez 
mgłę — ta dziewczyna zjawia 
się i znika, odesłana na tyły 
przez mądrego w swojej naiw- 
ności Galcewa, który wie, że 
„wojna nie jest dla dziewcząt” 
— ale jej krótka obecność na e- 
kranie jest wystarczająco wy- 
imowna. Wojna nie jest dla 
dziewcząt. Wojna nie jest dla 
dzieci. Lecz dla kogo jest woj- 
na? Nawet ów zawadiaka Cho- 
lin czyż nie jest też w jakiś 
sposób — łatwiejszy. prostszy — 
produktem frontowej deforma- 
cji? Tych wątków. potraktowa- 
nych delikatnie, bez stawiania 
kropek nad i. wątków często 
niema! niezauważalnych. jest w 
filmie sporo — i wspólnie sta- 
nowią one o treści filmu, ktu 
rej najjaskrawszym, ale nie je- 
dynym. wyrazem staje się postać 
i los Iwana. 

"Tarkowski podjął temat „za- 
rażenia wojną”, któremu uległy 
jej ofiary. Temat tragiczny. któ- 
remu mogła sprostać tylko tak 
mężna i subtelna realizacja. 

WIKTOR WOROSZYLSKI 























ilm „Troje i las” jest w 
swych zamierzeniach u- 
tworem ambitnym. Reży- 
ser Stanisław Wohl zrea- 
lizował dramat psycholo- 
-4 giczny, który — jak się 
zdaje — miał być rozprawą 0 za- 
wodności pewnych postaw ludz- 
kich — :rochę w typie Conrada 
czy Sartrela. 
Jest to historia gajowego (gra 
go Jan Świderski) — człowieka 
prestoliuijnego i bezwzględnego. 








JAN OLSZEWSKI 





kiem i podziw2m. 
ale i nienawiścią — ten „silny 
człowiek” żyje wraz ze swą żoną 
w leśniczówce. Zdarza się jednak 
wypadek: bohater filmu — tro- 
chę mimo woli — zabija sarnę. 
To niewielkie wykroczenie staje 
się początkiem końca „silnego 
człowieka”. Jego podwładny jest 
przypadkowo świadkiem wykro- 
czenia i bohater filmu — szanta- 
żowany — ulega swemu prześla- 








dowcy; traci wiarę w siebie, sza- 
cunek otoczenia, miłość żony itd. 
W historii tej na pewno zawaT- 
ty jest materiał na moralitet. A 
jednak „Troje i las” nie jest 
dziełem moralisty; ktoś złośliwy 
powiedziałby raczej, że jest to 
film operatora. Stanisław Wohl 
kazał aktorom „zagrać” pewną 
historię — i kulturalnie ich grę 
sfotografował, Zdaje się, że pró- 
bował przy tym nawiązać do 
pewnych współczesnych tenden- 
cji w kinematografii światowej: 
powstrzymując się cd jakiegokol- 
wiek odautorskiego komentarza 
— chciał po prostu ukazać za- 
chowanie i postępcwanie postaci. 
A przecież to zachowanie bo- 
haterów;, ich losy — podporząd- 
kowane są tradycjom staroświec- 
kiej, „teatralnej” kinematografii! 
Konwencjsnalna jest gra aktor- 
ska, konwencjonalna jest budowa 

















Jan Świderski jako „s 








Bogusław Sochnacki gra w filmie „Troje i las* rolę szaniażysty 


filmu: poszczególne sceny ilu- 
strują jedynie pewien z góry 
ułożony schemat fabularny. Wy- 
darzenia i postacie (z wyjątkiem 
„Regatywnego”" bohatera-szanta- 
żysty, kreowanego przez Bcgu- 
sława Sochnackiego) są jedno- 
aczne i raczej płaskie. Toteż 
reżyserowi nie udało się osiągnąć 
owego „wyższego stopnia wta: 
jemniczenia”, dzięki któremu b: 
haterowie stają się psychologicz- 
nie autonomicznymi postaciami, 
a motywy ich postępowania wy- 
nikają z sytuacji. 

Ostatecznie dzieje się w tym 
filmie coś niedobrego: moralitet 
zamienia się w „taką sobie” opo- 
ść o „silnym. człowieku”, któ- 
ry nagle staje się „szmatą”. W 
pierwszej części filmu reżyser 
szczegółowo ukazuje jego sukc 
sy, wielką miłość żony; później 
— rozpamiętuje jego poniżenia. 

















Iny człowiek". Z prawej — Anna Ciepielewska 


Oczywiście takie widowisko rów- 
nież dostarcza pewnych przeżyć; 
aie są to przeżycia bardzo specy- 
ficzne. 

lstnieją pewne motywy fabu- 
larne, które szczególnie łatwo po- 
trafią zafrapować widza. Do nich 
należy także historia „silnego 
człowieka”, który zwycięsko wal- 
czy ze swymi przeciwnikami 
(patrz — rozmaite podania o he- 
rcsach i narodowych bohaterach). 
Dlaczego tak łatwo pozwalamy 
się wzruszać tym motywom? 
Chyba dlatego, że ukazują pew- 
ne wartości bardzo ludzkie, że 
trafiają do pewnych instynktów, 
pewnych tęsknot czy wspomnień 
właściwych każdemu człowieko- 
wi. Motywy te — właśnie za ową 
łatwość, z jaką nas wzruszają — 
nazywamy często „melodramata- 
mi”, „samograjami” itp. 








Można by sądzić, że sytuacje, 
ukazujące upadek i klęskę owych 
wartości najbardziej ludzkich — 
nie powinny nikomu sprawiać 
przyjemności. A przecież tuk nie 
jest: historia niewinnej dziew- 
czyny, która — porzucona przez 
ukochanego — „stacza się na dno 
występku” — to przecież najczę- 
stszy motyw rozmaitych bruko- 
wych powieści. Widz początko- 
wo broni się przeciwko motywom 
tego typu — ale stopniowo opór 
ustępuje poczuciu dosyć osobli- 
wej przyjemności, Chyba do tych 
samych uczuć cdwoływały się 
również średniowieczne obrazy, 
ukazujące „tańce szkieletów” czy 
pochody biczowników. W sumie 
— wydaje się, że motywy te, mi- 
mo swej „ostrości” czy okrucień- 
stwa, są w gruncie rzeczy tak 
samo „łatwe”, jak „cukierkowy” 
melodramat. 











Film „Troje i las” zawiera ten 
motyw w sianie chemicznie czy- 
stym: buduje pewną ludzką war- 
tość, by ją później zniweczyć. 
Działa na widza trochę jak 
Grand-Guignol czy  strip-tease: 
wyzwalając tzw. „niskie” instynk- 
ty. Może dlatego, mimo wszyst- 
ko, robi pewne wrażenie? 





« O realizacji 
„„Jak być kochaną” 


« o pracy z 


* o przyczynach 
niepowodzenia „, Złota 
mówi 


aktorami 





fot. K. Komorowski 


WOJCIECH J. HAS 


p. reżyserem Wojciechem J. Hasem 
(„Pętla”, „Pożegnania”, „Wspólny po- 
kój”, „Rozstanie”, „Złoto”) rozmawiam 
w domu ZAIKS-u w Zakopanem, gdzie 
zażywa zasłużonego odpoczynku. Roz- 
mowa nasza dotyczy przede wszystkim 
jego najnowszego filmu — „Jak być 
kochaną”. 


— Pierwsze pytanie, jakie nasuwa się po 
obejrzeniu filmu — przy jednoczesnej znajo- 


"mości opowiadania Kazimierza Brandysa — 





brzmi: jak wyczuł pan, że opowiadanie to 
nadaje się do zaadaptowania przez film? Z 
u jest ono przecież bardzo „niefilmo- 





we”... 

— Niełatwo na to cdpowiedzieć, takie rze- 
czy wyczuwa się chyba intuicyjnie. Wydaje 
mi się poza tym, że można sfilmować każdy 
wartościowy utwór literacki, pod warunkiem, 
iż znajdzie się do niego odpowiedni „klucz” 
formalny. Znaczy to, że można zmieniać 
wszystkie elementy utworu, byle tylko nie 
wypaczyć jego sensu, idei. Zastosowane przez 





„Krafftówna? Nie potrafię tego wyrazić!" (scena z fimu „Jak być kochaną") 


reżysera środki powinny być przy tym jak 
najprostsze — aby nie stracić kontaktu z od- 
biorcą, nie zaprzepaścić, lecz przectwnie — 
wzmóc komunikatywność utworu. 


Ciągle, na przykład, zastanawiam się, dla- 
czego — realizowane zwłaszcza na Zachcdzie 
— adaptacje filmowe najznakomitszych dzieł 
literatury światowej tak często kończą się 
fiaskiem, a stosunkowo dobre filmy wycho- 
dzą z utworów średniej klasy. Może odpo- 
wiedzi na to pytanie trzeba szukać w sposo- 
bie realizacji tych filmów, w tym, że powsta- 
ją one w warunkach silnego uprzemysłowie- 
nia produkcji filmowej. Filmy takie nie są 
dziełem jednego człowieka, czy dwóch ludzi, 
lecz wynikiem zbiorowego wysiłku rutynowa- 
nych specjalistów od różnych zabiegów adap- 
tacyjnych. Natomiast film literacki, czyli film 
będący odpowiednikiem literutury na ekra- 
nie, powinni realizować ludzie, którzy go w 
jakiś sposób przeżyli. Doskonale rozumiem 
literatów, pragnących filmować swą prozę... 

W opowiadaniu „Jak być kochaną” uderzy- 
ło mnie przede wszystkim to, iż jest ono po- 
święcone cichemu bohaterstwu ludzkiemu, a 
więc tym sprawom, które w rozmaitych 
utworach czy filmach zajmują na ogół nie- 
wiele miejsca. Znacznie łatwiej zrelacjono- 
wać taki czy inny czyn bohaterski, w jakie 
obfituje nasza najnowsza historia, niż mówić 
o zwykłych ludziach, którzy przeżyli wojnę, 
okupację; a przecież przeżycie okupacji w 
Polsce było bohaterstwem. To opowiadanie 
niosło w sobie tę wielką niedopowiedzianą 
sprawę, materiał był autentyczny — forma 
filmu musiała więc przyjść prosto. 


Początkowo, po przeczytaniu opowiadania 
Brandysa — choć „widziałem” je na ekranie 
— nie miałem doń „klucza”. Byłem jednak 
przekonany, że go znajdę — pracując nad sce- 
nopisem i podczas samej realizacji. Materiał 
nie miał luk, było to dla mnie bardzo ważne; 
wiem bowiem z doświadczenia, iż każdy 
fałsz w dowodzie autora wychodzi w filmie 
znacznie wyraźniej niż w utworze literackim. 
W rezultacie — budowa filmu jest bardzo 
prosta: krzyk i dorożka w ekspozycji — suge- 
rują widzowi, że odbędzie podróż w czasie; 
retrospekcje ukazywane są w porządku chro- 
nologicznym, z wyjątkiem sceny w studio 
radiowym, która pomaga wyjaśnić sprawę 
przekroczenia prógu poświęcenia w retro- 
spekcji następnej: za co się nas kocha — 2a 
prawdziwe poświęcenie, czy za rzeczy udane, 
na przykład za tembr głosu. Retrospekcje nie 














są wymyślne technicznie; uważam, że współ- 
czesny widz ma dostateczne przygotowanie, 
nie potrzebuje różnych „mgiełek”, przenikań 
i podobnych zabiegów. 

Podajemy fakty, ale nie sumujemy ich — 
to pozostawiamy widzowi: jedyną próbą ko- 
mentarza jest może wiersz Supervielle'a na 
końcu. W ten sposób zresztą budowałem 
wszystkie swe filmy. Stawiamy pewne pyta- 
nia, ukazujemy różne sposoby myślenia, ale 
nie wyciągamy wniosków. Na te sprawy nie 
można dać jednoznacznej odpowiedzi. Jed- 
nym. słowem — przekuzujemy widzowi nie- 
które nasze uprawnienia, jak pisał o tym 
ostatnio Bolesław Michałek w „Nowej Kul- 
turze”. 





— W opowiadaniu. Wiktor uczestniczy w 
scenie sądu, mówi nawet, że „w tych latach 
byliśmy małżeństwem”; w filmie tego nie 
ma. Dlaczego? I jeszcze jedno: co sądzi pan 
o „sprawie Ofelii”, cytatach z Szekspira — 
które przewijają się przez opowiadanie? 





— Uważałem, że uczestnictwo Wiktora w 
scenie sądu byloby nielogiczne. Wszystko 
opowiedziane jest przez Felicję: Wiktor jest 
postacią pomocniczą — to nie jest film o 
nim, nie mogłem więc wyprowadzać tej 
sprawy, zwłaszcza przez jej subiektywne od- 
czucie. Jeśli zaś idzie o „sprawę Ofelii”, to 
w opowiadaniu grała ona rolę symbolicznych 
odnośników, w filmie zaś — moim zdaniem — 
była niepotrzebna; nie chciałem bawić się w 
hamletowskie historie. 











— „Jak być kochaną" — wynika to z te- 
matu i konstrukcji utworu — opiera się na 
jednej wielkiej roli, którą znakomicie zagrała 
Barbara Krafftówna. Jak doszło do tego, że 
rolę Felicji powierzył pan właśnie tej ak- 
torce? 

— Krafftówna? Nie potrafię tego wyrazić! 
Tak starannych, rozumnych, pracowitych ak- 
torów spotyka się niezmiernie rzadko, choć 
— ogólnie biorąc — mamy wielu świetnych 
aktorów, którzy, niestety, niezbyt często 
otrzymują odpowiednie role. Teraz w ogóle 
praca z aktorami idzie mi o wiele sprawniej, 
wydaje mi się, że oni lepiej mnie poznali. 
Krafftównę zobaczyłem pierwszy raz w fil- 
mie „Nikt nie woła” już wtedy byłem 
przekonany, że to wybitna indywidualność. 
Później zagrała rolę barmanki w „Złocie”. 

— W pana filmach spotyka się często na- 
zwiska tych samych aktorów... 


„Wiktor jest postacią pomocniczą — to nie jest film 


— Tak, istotnie, przywiązuję się do nich. 
Po pewnym czasie nie daje to jednak dob- 
rych rezultatów; w którymś tam z rzędu fil- 
mie widać już, że my się tak dobrze rożu- 
miemy, iż staje się to dla nas zabawą. Boję 
się niedopowiedzeń. które mogą być czytelne 
tylko dla nas, a widzowi nie nie mówią 

— Film „Jak kochaną” ukazał się za- 
ledwie kilka miesięcy po „Złocie”, które 
spotkało się z dość ostrą krytyką — przede 
wszystkim za brak realizmu, nieprawdziwe 
ustawienie postaci głównego bohatera. Czy 
zgadza się pan z taką oceną? 








— „Złoto” było dobre do sceny w hotelu 
robotniczym, później zaś — choć nikt nie in- 





o nim* (Z. Cybulski w „Jak być kochaną”) 


gerował — nastąpił mój kompromis z Czesz- 
ką. Tu nie chodzi o brak realizmu, lecz o 
rozwinięcie filmu w kierunku, który sugero- 
wała właśnie ta scena; byłoby to, oczywiście, 
bardzo drażliwe, ale chyba konieczne. Trzeba 
bylo napisać taki scenariusz, nie iść na żadne 
ustępstwa, a w formie, w jakiej się film uka- 
zał — w cgóle może go nie robić, To był ma- 
teriał zrealizowany przed dojrzeniem — tak 
można to też określić. Przyjmuję równi 
zarzut odnoszący się do Tureszowa; jeżeli ro- 
biłem film w Tuscszowie, to trzeba go było 
zrealizować tak — aby łączył się ze sprawą 
budowy. 











W „Złocie” była sytuacja odwrctna niż w 
„Jak być kochaną”, gdzie nie ma żadnego 
fałszu. Chodzi o to, żeby pobudzić widza do 
płaczu lub do śmiechu — w ten sposób, by 
on sam nie czuł się ośmieszony we własnych 
oczach. Brandysowi się to udało. 












Nie mogłem złościć się na krytykę za to, 
że „zjechała” „Złoto”; w końcu nie ona za- 
twierdza scenariusze. Nie chciałem też, by 
stosowano wobec mnie jakąś taryfę ulgową. 
Na szczęście miałem już wtedy tamten film, 


wierzyłem w niego. 








— W wielu recenzjach „Jak być kocha- 
ną” podkreśla się, że w filmie tym zerwał 
pan z tak zwanym „hasowskim światem”, za- 
miłowaniem do. różnych ozdobników, nad- 
miernego liryzmu... 








— Mój pierwszy film zrobiłem w roku 
1946; była to fabularna krótkometrażówka 
„Harmonia”. Gdybym od tego czasu realizo- 
wał takie filmy, jakie chciałem — moje dzi- 
siejsze utwory wyglądałyby zupełnie inaczej. 
Miałem przerwy, pracowałem przez kilka lat 
w łódzkiej „oświatówce”, robiłem tam filmy 
w rodzaju „Mechanizacja robót rolnych”. Dziś 
mam. 38 lat, uważam, iż jestem na początku 
swej edukacji; nie wiem, jakie filmy będę 
robił za 3—4 lata. 














— Może w takim razie, na zakończenie, 
powie pan — co będzie robił w tym roku? 

— Też nie wiem. Na razie odpoczywam. 
Mam wprawdzie kilka pomysłów, ale są to 
jeszcze rzeczy nieskrystalizowane. Interesuje 
mnie, na przykład, adaptacja „Sporu o sier- 
żanta Griszę” Arnolda Zweiga... 


Na podstawie rozmowy: 
- JERZY PELTZ 














Jean Bati: 





reż. Alain Resnais i Ni- 


la Klein podczas realizacji filmu „Muriel'* 


ak już pisaliśmy. Alain 
Resnais konczy pracę nać 
filmem „Muriel ou ie 
temps d'un _ retour" (Muriel 
albo czas powrotu). Będzie 
to trzeci z kolei (poprzednie: 
„Hiroszima. moja miłość” t 





„zeszłego roku w Marien- 
badzie”) film fabularny — u 
pierwszy koiorowy — glośne- 





go dziś francuskiego rsżyse- 
ra. Autorem scenariusza jest 


pracuję nad filmem, jestem 
Jakby wewnątrz niego, nie po- 
trafię nań spojrzeć z dystansu. 
Powiem więcej: jeślibym, two- 
rząc film, myślał o tym, co 
powie krytyka czy publicz- 
ność, nie byłbym zdolny do 
dalszej pracy. Zgadzam się 
calkowicie z Franęois Truf- 
jutem, który kiedyś powie- 
dział: „Gdyby twórca wiedział 
» góry — jaki film nakręci — 








znany pisarz Jean Cayrol _ nigdy by go nie zaczął robić". 








(„Przeprowadzka”). Prasa fran- _ Uważam, że należy swobod- 
<©uska pisze. że Resnais nie- nie tworzyć i improwizować w 
chętnie udziela wywiadu na czasie realizacji. Zresztą nie 





temat swego fiimu. 


zawsze ja ustawiam bohaterów 
— Wydanie jakiejkolwiek i kieruję ich działaniem. Czę- 





opinii — mów! reżyser — wy: sto mam wrażenie, jakby sa- 
maga zajęcia wobec przysz- mi bohaterowie stawali się sa- 
lego filmu określonego sta- _ modzielni i narzucali mi swo- 


nowiska krytycznego. A na to _ je myśli, kierowali mną. Każ- 
nie potrafie się zdobyć. Kiedy dy mój film jest dokumental- 





ak już podawaliśmy, czterej reży- 
J sarzy francuscy i włoscy: Roberto 
Rossellini, Jean-Luc Godard. Pier- 
Paolo Pasolini i Ugo Gregoretti — 
realizują film nowelowy „Ro-go-pa-. 
(tytuł pochodzi od pierwszych sylab 
nazwisk realizatorów). A oto bliższe 
szczegóły dotyczące tego filmu. 





Bohaterką noweli Rossetliniego — 
„Wstydliwość” — będzie młoda ste- 
wardessa cbsługująca samolot na linii 
Tokio -Bangkok: w roli tej wystąpi 
Rosanna Schiatfino. Jean-Luc Godard 
przedstawi w noweli pt. „Nowy 
świat” perypetie urzędnika. który 
pewnego dnia dochodzi do przekona- 
nia. że wszystko wokół niego utraci- 
ło swój zwykły sens: główne role 
powierzono Aleksandrze Stewart i 
Jean-Marc Bory'emu. W noweli 
Szmaciarz”, reżyserowanej przez 
Pasoliniego. wystąpi Orson Welles; 
zagra ©n rolę dziwaka, reżysera mo- 
numentainych filmów historycznych. 
1 wreszcie w noweli czwartej. zatytu- 
łowanej „Na wysokim  poziemie”. 
Gregoretti opowie o przeciętnym zja- 
daczi chleba i jednocześnie bohate- 
rze wiosklega „cudu gospodarczego”; 
główną rolę zagra młody. utalenio- 
wany aktor Ug» Tognazzi. ę 
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w filmie 
między innymi w noweli Rosselliniego zagra Rosanna Schiatfino 


nym esejem o postaciach. za 
którymi kroczę, które Sledzę 
i charakteryzuję w sposób 
intuicyjny — nie definiując 
ich z góry. na zimno. 
Historia napisana przez Je- 
ana Cayrola — ciągnie dalej 
Resnais — niewątpliwie wzru- 
szy publiczność. Ale dla mnie 
nie istnieje jedna i niepodziel- 
na publiczność. Każdy film 
ma dziś swoją własną publicz- 
mość... Gdybyż była znana re- 
cepta na film zrozumiały dia 
wszystkich! Mówi się często 0 
niepowodzeniach filmów inte- 
lektualnych. Ale czyż filmy 
komeręjalne, posiadające zda 
się wszystko, co może ocza- 
rować publiczność, nic są czę- 
sto kasowym fiaskiem? Czym 
jest dla mnie kino? Porównał 
bym je z kioskiem na dworcu 











sięć miesięcy obcowania z Res- 
nais 1 twórczych dyskusji. 
Pracowaliśmy wspólnie nad 
każdym słowem. każdym nie- 
ma! przecinkiem — razem do- 
bieraliśmy aktorów. Resnais 
Jest. człowiekiem _ respektują 
m scenariusz, ale... kiedy na- 
kręca film stara się wydobyć 
z tekstu i aktorów znacznie 
więcej ponad to, co zostało 
napisane. 

Cóż oznacza słowo „Muriel? 
Jest to. być może. imię ko- 
Viety — bo może chodzi © his 
torię kobiety — skomplikowaną 
a jednocześnie prostą jak sa- 
mo życie. Akcja toczy się w 
Boulogne w grudniu. Bouloz 
ne — to miasto zniszczone 
podczas wojny, które odbu- 
dowuje się na nowo; jego 
dawne ksztalty już nie istnie- 




















ALAIN RESNAIS 


I JEAN CAYROL 
O „MURIEL: 


kolejowym. Sprzedaje się w 
nim jednocześnie dzienniki w 
rodzaju „France Dimanche" 
oraz trudne powieści Claude'a 
Simona i Alaina Robbe-Gril- 
leta. 

A oto co mówi 6 filmie 
Muriel* i współpracy z reży- 
serem autor scenariusza. Jean 


Cayrol: 





— Znamy się od dawna. Pra- 
cowaliśmy razem nad krótko- 
metrażówką  dokumentalną 
oc i mgła" (o Oświęcimiu). 
Moja praca nad scenariuszem 
— to przede wszystkim dzie- 








wRo-go-pa-g" wystąpi wielu znanych aktorów 





Ją. Ludzie są 
przedmiotów 
jeszcze własnego oblicza, nie 
znajdują dla siebie miejsca, — 
nie są ostatecznie określeni. 

z nich przeciwst: 


iu podobni do 


nie posiadają 








wiają nowemu — powstającemu 
miiastu — wspomnienie starego. 
Ale „Muriel* to nie tylko 
m o ludzkiej pamięci. To 
przede wszystkim film o lu 
dziach żyjących dziś, w mi 
szych  skomplikowa: 

















row, 
„Pok 
świa 

Jed 
reali 


sach. o miłości dwudziestola! 
1 miłości starszych — a cza. 
film zrozumiały 
dla szerokiej publiczności. 


więc chyba 





tukt, 
wizer 





Kampf", kończy w Szwajcaril pracę nad no 
rem, który nosi tytuł „Choisis donc la Viet 
więc życie”). Leiser opowiada w nim v ludzia 
udało się przeżyć wybuch bomby atomowej w 


E rwin Leiser, autor glośneko filmu montażo 


mowych. Jeszcze w latach 1920—21 dwaj Ame. 
nie pochodzenia słowackiego — bracia Stake 
- usiłowali przy pomocy dość prymitywnych śro 
śfilmować dzieje siawnego zbójnika. Film nie 1 
ukończony. Nieco później filmowcy czescy (tr 
Gziś ustalić ich nażwiska) zrealizowa!! etludę £ 
wą zawierającą kilka fragmentów z życia Jan 
z młodym Teodorem Pistekiem w roli tytulowej. 
że i ten fiim nie ujrzał nigdy światła dzieńneżo. 
Dopiero w roku 1837 powstał pierwszy fabu 
film o Janosiku. którego autorem był Martin 
w roli głównej wystąpił nie znany jeszcze wów 
nłoay aktor i Teżysei Palo Bielik Po wojnie 
Frica został wznowiony i cii się dużym pow 
niem u publiczności czechosłowackiej. 





P ostać Janosika od dawna fascynowała twórcóv 

















W marcu 1852 roku minęło — zgodnie z histo 
nymi dokumentami — 250 lat od śmierci boh 
skiego zbójnika. W związku z tą rocznicą wytwi 
w Bratysławie przystąpiia do realizacji dwuseryj 
filmu 3 Janosiku. Reżyserem jest Palo Bielik — 
twórca lej roli w filmie Frića, znany dziś re! 
filmowy. autor ..Wilczych dołów” i .,Buntu kapit: 





Scenariusz oparto w dużym stopniu na dokumet 
historycznych, Plenery nakręcone zostały w oko! 
Terchovej i Babiej Góry, gdzie działał Janosik 
filmu zaangażowano ponad trzystu statystów 1 i 
rów ze wszystkich teatrów siowackich. Rolę Jant 
gra amator — J. Kuchta. 








- ugosłowiańskie czasopismo „Spot i Svet” pisze, że Charli 
Ję= jakoby wyraził zgodę na objęcie głównej roli w fi 





mie produkcji jugostowiańsko-niemieckiej. Ma to być opi 


ci 





wieść (tytul nie został ustalony) o transporcie żydowskich dz. 
przeznaczonych do spalenia w komorze gazowej. Reżyserię filmu 
obejmie (co także jest niespodzianką) Paddy Chaye 
rzysta glośnych filmów an Mart: 





v. scena- 


kańskich: ", „Wieczór ka- 






walerski" i „W środku nocy”, reżyserii Delberta Manna. 





— (RIYffi", „Nigdy w nie- 
dziele”) przebywu obecnie 
w Istambule, gdzie nakręca 
zdjęcia do swegu n 





wego 


filmu — dramatu kryminal- 





nego wiatło dzienne” 
Główną rolę kobiecą od- 


tworzy Melina Mercouri 


Melina Mercouri (z  le- 
wej) gra główną rolę w 
tilmie „Światło dzienne” 





Jutkiewicz nosi się z zamiarem nakręcenia dwóch filmów poświęco- 
'clu Lenina. Pierwszy z nich to „Lenin w Polsce” (jak pamiętamy. 
ten temat zaczął realizować przed kilku laty rez. Walentin Niewzo- 
jednak zostały przerwane wskutek śmierci reżysera). Drugi film — 
Brześciu” — pokaże Lenina w końcowym okresie pierwszej wojny 


ile Lew Kulidżanow (.Gdy drzewa były duże”) zapowiedział także 
Imu o Leninie. 

to — mówi reżyser — adaptacja „Niebieskiego zeszytu” Kazakiewi- 
ogę zdecydować się kogo zaangużować do roli głównej. Lenin — 
go sobie wyobrażam na ekranie — jest niepodobny do tradycyjnego 
dawnych fllmów radzieckich 


NOWY FILM ERWINA LEISERA 


Mein _ Prócz zdjęć nakręconych aktualnie w Japonii, reżyser wyko- 
ltwo- rzy materiały fllmowe z archiwów Organizacji Naro- 
bierz dów Zjednoczonych, USA, Francji, Anglii i Niemiec. Znacz- 
órym zdjęć dokumentalnych pokazana będzie po raz 
imie. 








Vadłma miał być jej ostatnim filmem — aktorka zdecydowała się objąć główną rolę 
w .Pogurdzie”. Reżyserem będzie Jean-Luc Godard („Przeżyć swe życie”). scenariusz 
został opracowany na poastawie znanej (wydanej również w Poisce) powieści Alberta Moravii. 


W brew ośwładczeniom Brigitte Bardot jakoby „Odpoczynek wojownika” reż. Rogera 





NAGRODA DELLUCA 
ZA ROK 1962 


oroczną nagrodę Delluca (która w środowisku fil- 

mowym uważana jest za odpowiednik nagrody 

Goncourtów w literaturze) zdobyły w tym roku ex 
aequo dwa filmy. Pierwszy z nich „L'Immorteile" (Nie- 
śmiertelna) zrealizował Alain Robbe-Grillet; jest to debiut 
realizatorski tego awangardowego pisarza | autora sce- 
nariusza do „Zeszłego roku w Marienbadzie" Alaina 
Resnais. Jak podkreśla krytyka francuska — „Nieśmier- 
telna" zostala utrzymana całkowicie w duchu twórczości 
pisarskiej autora, odznacza się oryginalnością stylu, za- 
chowując jednocześnie elementy atrakcyjności i napięcia 
— godne Hitchcocka. Drugi film, „Le Soupirant" (Stara- 
jący się) reż. Pierre Ftaix, ma charakter komediowy 
i wykazuje pokrewieństwa z utworami Chaplina i Ta- 
tiego. 











Rogosin w Budapeszcie 


ionel -Rogosin. jeden z najwybitniejszych przed- 

L stawicieli ..szkoły nowojorskiej” („Na ulity Bowe- 

ry”, „Wróć. Afryko!"). bawi obecnie w Budapesz- 

cie. gdzie zbiera materinły archiwalne do nowego filmu, 
Scena z filmu „Janosik reż. Palo Bielika poświęconego drugiej wojnie światowej. 
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- OROWNOUPKAMMENIE 
KIN WIEJSKICH 


Sami Frey 1 Brigitte Bardot w 


/ | ni Brigitte Bardot w 
rewelacyjnej, dramaty- 
cznej roli w „Praw- 
dzi ani Marilyn 
Monroe — pełna wdzię- 
[(g/ ku i dowcipu w fil- 
mie „Książę i akto- 
reczka” — ani słynny ze swych 
ekranowych podbojów Vittorio 
De Sica, grający główną rolę w 
zabawnej, kolorowej komedii pt» 
„Et cetera pana pułkownika” — 
nie dotarli pod „strzechy” kin 
wiejskich. Widzowie ze wsi nie 
mieli również możliwości obej- 
rzenia takich czołowych pozycji 
ubiegłorocznego repertuaru, jak 
np. japońska „Naga wyspa”, nie 
zobaczyli świetnej „Matki i cór- 
ki” z Sophią Loren, „Skłóconych 
2 życiem” czy cieszącej się nie- 
zwykłym powodzeniem panora- 
micznej podróży „W 80 dni do- 
okoła świata”, a także wielu in- 
nych jeszcze wybitnych i atrak- 
cyjnych. pozycji. 

Tylko nieliczni szczęśliwcy tra- 
fiają na ciekawsze filmy pano- 
ramiczne, jeżeli przyjedzie do 
nich jedno z trzydziestu kin ru- 
chomych, których aparatura do- 
stosowana jest do wyświetlania 
tego typu filmów. Te kina zre- 
sztą — przysłowiowa kropla w 
morzu — istnieją, gdyż mies2- 
kańcy wsi, po przeczytaniu w 
prasie o „Krzyżakach”, domagali 
się, aby i im pokazać tę kolo- 
rową, szerokoekranową epopeję 
historyczną. Ale poza tym więk- 
szość kin objazdowych, których 
jest 300, nie m wyświetlać 
nie tylko „Krzyżaków”, czy in- 
nych filmów _ panoramicznych, 
ale nie jest nawet w stanie za- 
prezentować wielu cbrazów stan- 
dardowych, tzn. tych, których ko- 
pie są na taśmie 35 mm. Znowu 
bowiem z: owych 300 kin rucho- 
much, tylko 36 do tego się na- 
daje. Cała reszta wyświetlana 
jest na „szesnastce”. tzn. posłu- 
guje się kopiami 16 mm 





















„Prawdzie 





reż. Henri-Georges Clouzota 


Sophla Loren w filmie „Matka 


A przy tym kina ruchome nie 
odgrywają zasadniczej roli w 
upowszechnianiu filmów, stano- 
wią bowiem najwyżej 10' procent 
w porównaniu z ilością stalych 
kin wiejskich. Ale sytuacja tych 
ostatnich jest przynajmniej jed- 
noznaczna: wszystkie kina stałe 
dysponują bowiem aparaturą d 
stosowaną wyłącznie do_ „sze: 
nastki”. I to określa już z g 
ry, co wieś będzie, a czego nie 
może oglądać. 














Określa przede wszystkim ilość 
filmów. Jeżeli przeciętnie na 
ekrany kin miejskich CWF 
wprowadza miesięcznie 16 tytu- 
łów, to wieś dostaje niemal po- 
łowę mniej. Przepustewość i sy- 
stem wyświetlania w kinach 
wiejskich (przy założeniu, że 
zmieniają cne program dwa ra- 
zy w tygodniu, choć są też i ta- 
kie, które zmieniają rzadziej) — 
pozwala na wprowadzenie w 
ciągu roku na wieś najwyżej 100 
tytułów. Przy tej niewielkiej 
przecież „chłonności”, ustalanie 
si ułów dla wsi jest spra- 








wą niesłychanie trudną. Na przy- 
kład w ubiełym roku CWF nie 
była w stanie zapewnić widzowi 
rozpowszechnia- 


wiejskiemu z 
nych w miastach 175 tytułów (w 
tym 25 polskich) — tych 100 ty- 
tułów. i z trudem wybrała.. 96 
pozycji (w tym nie wszystkie fil- 
my polskie!). Z czego to wynika? 
Jak już stwierdziliśmy, w ki- 
nach wiejskich panuje dyktat 
możliwości technicznych, do któ- 
rych przystosowuje się repertu- 
ar. Odpadają więc wszystkie fil- 
my cinemascopowe (w tym spo- 
o 2 ZSRR i krajów demokracji 
ludowej). w technicolorze oraz 
większość filmów zachodnioeuro- 
pejskich i amerykańskich — na 
ogół bowiem nie mają one li- 
cencji na rozpowszechnianie na 
taśmie 16 mm. Z tego, co zosta- 
je, a zostaje niewiele, cdpadają 
też niektóre filmy o tematyce 
— nazwijmy ją umownie „drc 
liwej”. Odpadają ze względów 
pedagogicznych. W mieście np. 
na filmy, dozwolone od lat 18, co- 





























1 córka" reż. Vittorio De Siki 


raz trudniej dostać się czterna- 
sto- czy piętnastolatkom; czuwa 
nad tym samo kino, czuwają rc- 
dzice i szkoła, Na wsi taka kon- 
trola właściwie nie istnieje, jest 
nawet prawie niemożliwa. Tu 
bowiem do kina chodzą całe ro- 

















dziny, chodzi każdy, kto tylko 
ma ochotę, niezależnie od wie- 
ku. Komisja CWF zastanawia się 
więc długo, zanim włączy do re- 
pertuaru dla wsi film dozwolo- 
ny od lat osiemnastu, bo to wy- 
rządzić może więcej krzywdy niż 
przynieść pożytku. 


Zważywszy to wszystko. tru- 
dno na razie mówić o prowadze- 
niu świadomej polityki w usta- 
łaniu repertuaru, który mógłby 
być istotnie czynnikiem kształtu- 
jącym gusty i upodobania wiej- 
skiego widza. Jeżeli więc w wy- 
niku selekcji, w oparciu o kry- 
teria techniczne, licencyjne i pe- 
dagogiczne pozostaje w najlep- 
szym razie. do wyboru niewiele 
ponad 100 filmów (a jak już po- 
daliśmy, było ich w ubiegłym 
roku tylko 96) — to pytanie: z 
czego i w jaki właściwie sposób 
wybierać? — staje się pytaniem 
retorycznym. Bowiem ruchomych 
30 kin panoramicznych i 36 kin 
wyświetlających filmy na taśmie 
35 mm, nie czynią wiosny, tym 
bardziej, że te jaskółki dociera- 
Ją tylko tam, gdzie droga jest 
dogodna, a sale przygctowane. 


Nawet w wielu z trzech ty- 
sięcy stałych kin wiejskich fil- 
my wyświetla się w zimnych, 
brudnych salach, gdzie kiepską 
projekcję pogarsza jeszcze zachc- 
wanie obsługi technicznej, która 
robi, co może, aby widzówi do 
reszty obrzydzić kino. Na przy- 
kład w pewnej miejscowości, na 
filmie dubbingowanym, kinoope- 
rator ustawił głośniki w odwrot- 
nym kierunku, tak że widzowie 
siedzieli jak na niemym filmie... 




















Mimo to, kino na wsi staje się 
mieszkańcom coraz potrzebniej- 
sze, zyskuje zwolenników. Do- 
magają się oni jednak takich sa- 
mych praw, jak kinomani w ca- 
łym kraju. Chcą oglądać i mieć 
możność wyboru filmów wy- 
świetlanych w mieście, chcą 
mieć prawdziwe sale kinowe. 

Mówi się sporo o konieczności 
modernizowania kin wiejskich, 
unowocześniania istniejącej apa- 
ratury, w dalszym ciągu jednak 
przede wszystkim aparatury 16 
mm. Warto zastanowić się nad 
tym, czy nie będzie to wyrzuca- 
nie pieniędzy. W oparciu o taką 








„bazę techniczną, jaką posiadamy 


(nawet zmodernizowaną), i w do- 
bie, kiedy coraz mniej jest ze- 
zwoleń na rozpowszechnianie ko- 
pii 16 mm, kiedy coraz trudniej 
wybrać repertuar dla kin — wq- 
ska taśma ma jakąkolwiek przy- 
szłość? Czy nie pora wreszcie 
stopniowo, lecz konsekwentnie 
wprowadzać do kin wiejskich sy- 
stem normalno-taśmowy, zapew 
niający bez porównania lepsze 
warunki projekcji, większą ilość 
filmów, a co za tym idzie — 
umożliwiający wybór tytułów, 
kształtowanie repertuaru wsi. 








BERNA BĄKOWSKĄ 























Od lewej: reż. Jerzy Zarzycki, Ewa Krzyżewska (jako nauczycielka) | Jerzy Jogałia. Poza 
Wanda Koczewska, Krystyna Walczak, Jan Kociniak, Henryk Hunko, 
, Witold Gruca 1 inni. Operatorem jest Kazimierz Konrad, kierownikiem 
produkcji — Stefan' Adamek. Film powstaje w Zespole Realizatorów Filmowych ILUZJON 











Krystyna Walczak — młoda aktorka, Zńana 
z telewizyjnego Kabaretu Starszych Panów 








kinach szerokoekranowych jesz- 
cze w tym roku zobaczymy ko- 
medię o perypetiach pewnego 
warszawskiego reportażysty, któ- 
ry w swoim artykule zajął się 
młodzieżowym „Klubem samobójców”. 

Bohater filmu „Liczę na wasze grzechy” 
reż. Jerzego Zarzyckiego (według scenariusza 
Jerzego Janickiego i Andrzeja Mularczyka), 
red. Panek, zarabia na życie reportażami 
© cudzych grzechach. Mawia żartobliwie do 
znajomych: „Liczę na wasze grzechy”... lecz 
zgrzeszy kiedyś sam, bo skłamie i za to zo- 
stanie ukarany przez młodzież: wrocławską 
paczkę przyjaciół. 

Zrealizowano już plenery we Wrocławiu i 
kilka scen we wnętrzach naturalnych — w 
kawiarni, w muzeum, w kinie. Obecnie trwa- 
ją zdjęcia w warszawskim atelier. Zanim 
znaleźliśmy się wśród aktorów, w dekora- 
cjach (zbudowanych w hali według projektu 
Jerzego Groszanga), na tablicy odczytaliśmy: 


PLAN PRACY nr 38, na dzień $ stycznia 1963 roku 
(środa), początek pracy godz. 8.00 

obiekt: Mieszkanie Wiewiórki 

Sceny: 27,44, ujęcia: 97 9, 9821, 998, 101/8, 168/15 
w charakteryzacji: 








Malinka — Krystyna Walczak godz. 7,00 
Wiewiórka — Jerzy Jogalla „ 
Geometra — Henryk Hunko 

Wiesiek — Jerzy Karaszkiewicz » 
Renatka — Ewa Krzyżewska kodz. 8,30 
Panek — Jan Kociniak pogotowie zdjęciowe 


od godz. 12,00 


Było południe (rzeczywiste), a zarazem po- 
południe (filmowe). Kamera wykonywała 
próbne obroty w zatłoczonej męskiej kawaler- 
ce, przypominającej muzeum osobliwości; m. 
in. znajdował się tam kościotrup w pudle ze- 
gara, tablice ogłoszeń zerwane z gmachów 
urzędowych, plakaty filmowe, antyalkoholo- 
we i inne, reprodukcje Modiglianiego, Chagal- 
la; dużo rozmaitych mebli, dużo książek i je- 
den zbiór najobfitszy: butelki po trunkach. 
— Walczymy dziś z techniką — mówi re- 
żyser Zarzycki. — Musimy zsynchronizować 
włączenie telewizora (cbraz zostanie rzucony 
projektorem z drugiej strony dekoracji), z 
uruchomieniem kamery, która bardzo źle czu- 
je się w tej ciasnocie. Nie wiem, czy zdąży- 
my dziś skończyć wszystkie zaplanowane 








sceny 

Z grupy stojącej obok dobiegł do nas głos 
sekretarki planu, Urszuli Krzemienieckiej: — 
Pewno znów popracujemy do siódmej. Na 
zczęście, nikt z aktorów nie gra wieczorem 
w tzatrz 














KRYSTYNA GARBIEŃ 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 





h = s z 8 - Jogalia, 
Redaktor Panek (Jan Kociniak) udziela wywiadu ó „Klubie samo- Dyskusja przed telewizorem: od lewej — Jerzy l 
bójców”; obok — Irena Dziedzic. Telewizor włącza Jerzy Jogalia Krystyna Walczak, Henryk Hunko | Jerzy Karaszkiewicz 
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jak 
nematografi 

zińskiej widziany nie z per 

spektywy Warszawy 

nawet moskiew: 
2ów — podczas których film ra- 
dziecki demonstruje nam aktual- 
ny dorobek swych narodów — 
lecz oglądany bezpośrednio. w jej 
kolebce. 

Film gruziński lat ostatnich. 
znany i zapamiętany z naszych 
ekranów. to przede wszystkim 
„Osiołek Magdany” Abuładzego i 
Czcheidzego oraz ..Cudz 
i Na naszym podwórk 
tychże realizatorów — nakręcone 
przez nich samodzielnie. Film 
gruziński oceniany z perspektywy 
historycznej, archiwalnej — to 
tradycje sięszjące początku lat 
dwudziestych. to filmy klasyków 
gruzińskiego kina. Perestianiego i 
Szengełaja. oraz wczesne prace 
Kałatozowa. Cziaurelego. Doli- 
dzego. 
































A co 
gruziński 


dstawia sobą film 
ten film nie na 
na co dzień. w kon- 
Kaukazu i czar- 
ża. skał i 
pry Któr przeci 
chlebem powszednim? Czy 
dowe k atografie Związku 
Radzieckiego 2 produkcją waha- 
jącą się od kilku do kilkunastu 
iilmów rocznie — są tylko lokal- 
ną miniaturą calej produkcji ra- 
dzieckiej? 

Układalem sobie plan. którego 
jednym z obiecujących punktów 
byłoby zderzenie kilku reprezen- 
atywnych filmów gruzińskich z 
lomu lat dwudziestych i trzy- 
h — z najświeższymi pra- 
„łowych realizatorów tego 
aju. Co z tego wynikło? 
Spróbujmy odpowiedzieć na ko- 
lejne pytania 

POKOLENIA I POŁONICA 

Sprawa pokoleń, nowej fa 
tradycjonalizmu i nowatorstwa, 




































Reżyser Nikolaj Samiszwiii podczas zdjęc do tilmu „Kukiy się 


FILM GRUZINSKI 


W ZBLIŻENIU 
ozotowiew peta | 


Od specjalnego wysłannika z Gruzj 





ż 


Lil 


UL 


Scena z filmu „Jezioro Pallastomi* reż. Siko Dolidzego 





świeżych kierunków i zaintereso- 
wań — które w odniesieniu do 
całego filmu radzieckiego wyma- 
gają już dziś bacznej obserwacji 
i rozeznania w dziesiątkach i set- 
kach filmów ostatnich lat — tu 
zdają się być widoczne jak na 
dłoni. Nietrudno przejrzeć doro- 
bek roku złożony z ośmiu czy 
dziesięciu filmów i zorientować 
się w planie produkcyjnym obej- 
mującym tyleż nowych pozycji. 
Ostatecznie — można nawet spot- 
kać się i porozmawiać ze wszyst- 
kimi ich autorami. 

Ale chociaż widać dość wyraż- 
nie przeciwległe krańce tego, co 
stare i co nowe, to jednak lokal- 
na specyfika jest tu także bar- 
dzo wyraźna i nakładając się na 
linie podziału, którymi stale ope- 
rujemy u siebie w domu — cza- 
sem zaciera je i czyni nieprecy- 
zyjnymi. 

Gdy w, malowniczo położonej 
nad brzegiem rzeki Kura wy- 
twórni tbiliskiej starałem się 
wśród hal zdjęciowych i pomiesz- 
czeń montażowni odnaleźć twórcę 
„Cudzych dzieci”, Tengiza Abuła- 
dze — pierwszym reżyserem. na 
którego się natknąłem, był Mi- 
chaił Cziaureli. Sędziwy senior 
gruzińskich filmowców czuje się 
w wytwórni jak u siebie w do- 
mu, cieszy się tu poważaniem. 
chętnie oprowadza nas po ate- 
liers, opowiada, wspomina, żar- 
tuje. Demonstruje też fragmenty 
swego najnowszego filmu ..Gene- 
rał i margerytki"*: demonstruje 
tym chętniej, że choć temat doty- 
czy walki o pokój w Europie Za- 
chodniej i akcja rozgrywa się w 
NRF, a przez ekran przewija się 
cała galeria generałów NATO — 
są w tym filmie wcale pokaźne 
polonica. FILM pisał już kiedyś 
© fabule tego filmu — historii nie- 

















smicją 


jakiej Władka  Lechowskiego. 
lotnika, który pozostał na Zacho- 
dzie. cierpiał nędzę, a potem słu- 
żąc w lotnictwie NATO. przeła- 
mał się i zapobiegł jakimś pocz 
naniom, grożącym światu wojną 
atomową. Główną postacią kobie- 
cą jest dziewczyna, również Pol- 
ka. występująca w nocnych loka- 
lach. Motywem muzycznym. któ- 
ry towarzyszy tej parze, jest „Na 
lewo most, na prawo most...” 




















Chcę skonfrontować ten ostatni 
film Cziaurelego z jego pracami 
z lat trzydziestych. Z przyczyn 
technicznych, wybór jest niewiel- 
ki, więc oglądam ..Ostatnią ma- 
skaradę” (1934) — epicką panora- 
mę Gruzji okresu pierwszej woj- 
ny i rewolucji. 


Wnioski?  Cziaureli pozostał 
wierny sobie; nad tematami jego 
filmów góruje programowa publi- 
cystyka, bezceremonialne kontra- 
stowanie epiżodów. nastrojów i 
typów, karykatura w stylu Kuk- 
ryniksów. grymas aktorski. To ki- 
nematografia starego stylu. Sam 
Cziaureli wyznaje. że chyba już 
czas mu odejść. Może „Generał i 
margerytki" — to ostatni film 
autora „Ostatniej maskarady' 








KADRA ROŚNIE 


Przedstawicielem starszej gene- 
racji jest także Siko Dolidze — 
reżyser, który nie ma za sobą tak 
błyskotliwej kariery w minionym 
okresie jak Cziaureli i w przeci- 
wieństwie do niego — pozostaje 
wierny Gruzji i jej bogatym tra- 
dycjom kulturalnym, chociaż ma 
za sobą dorobek bardzo różno- 
rodny. Stanowi jak gdyby odpo- 
wiednik naszego Buczkowskiego. 
Przenosi obecnie na ekran po- 
wieść dziewiętnastowiecznego 
klasyka gruzińskiego. lubuje się 
panoramicznym ekranem, barwą, 
plenerem, kostiumem, epickim 
rozmachem — i w tym przypomi- 
na naszego Forda, gdyby np. Ford 
wziął się do .Chłopów” Rey- 
monta. 





Do tej samej grupy nałeży pe- 
łen swady i temperamentu Niko- 
łaj Saniszwili. który od tema- 
tów historycznych przeszedł do 
filmów rozrywkowych i obecnie 
próbuje uchwycić i przystępnie 
podać sprawy współczesnej mło- 
dzieży, zawrzeć w komediowych 
perypetiach aktualny morał. 

Ale kadra. po której wszyscy 


©biecują sobie najwięcej — sło- 
wem gruziński KADR — to poko- 








lenie średnie, kaukascy Kawale- 
rowicze i Wajdy: należą do nich 
znani nam dobrze Czcheidze i 
Abuładze. O nich też warto mó- 
wić szerzej; porównywanie ich 
prac z tym. qo cenne i twórcze w 
gruzińskim filmie przełomu lat 
dwudziestych i trzydziestych — 
odsłania niespodzianki. które 
wzbogacają naszą wiedzę o stylu. 
poszukiwaniach i powolnych me- 
tamorfozach gruzińskiej kinema- 
tografji. 





Na razie powtarzamy w kółko 
te dwa nazwiska, co nie znaczy 
jednak, że wyczerpują one spra- 
wę. Do nich będą dołączały się 
inne. Zjawiła się już Lana Gogo- 
beridze, która w filmie ..Pod jed- 
ym niebem” stara się nie tylko 
łączyć odległe historycznie tema- 
ty. ale i formy stylistyczne, celu- 
jąc w nowelowych rozwiązaniach 
i dyskretnej narracji. Ważne jest 
jednak głównie to. że kandyda- 
tów stale przybywa. 

















KŁOPOTY Z OBFITOŚCIĄ 





Oglądam dyplomową pracę ab- 
solwenta moskiewskiego WGIK-u 
Georgija Szengełaja pi. „Alła- 
werdoba". Tytuł określa miejsco- 
wość. rodzaj gruzińskiej Kalwa- 
rii Zebrzydowskiej. Ale nie tylko 
tytul kojarzy się z polskim doku- 
mentem Hoffmana i Skórzewskie- 
£o. Zupełnie podobny jest temat. 
Wokół starej cerkwi gromadzi się 
w dniach dorocznego święta czy 
odpustu egzotyczny tłum. ludzie 

















przyjeżdżają z daleka na wozach 
i koniach. koczują. przy okazji 
załatwiają różne interesy, zaba- 





wiają się, Kamera. filmowa może 
tu uchwycić soczysty kąsek au- 





tentycznego folkloru — nadać mu 





tę rangę. jaką kiedyś miało cd- 
krycie scenerii starego Tbilisi w 
„Cudzych dzieciach” Abuladzego. 
Ale młody reżyser chce powie- 
dzieć swym filmem zbyt wiele — 
nie wystarcza mu sam dokument, 
kojarzy go z inscenizacją. ro; 
wija zdobną w montażowe i ope- 
ratorskie chwyty fabułę. każe 
grać stutystom. film rośnie jak 
ciasto, a reporterska osobista re- 
lacja bohatera (dziennikarza, któ- 
ry miał zbadać pewien fakt socjo- 
logiczny) zamienia się w końcu w 
patetyczną moralistykę rzucaną 
tłumowi aż z dzwonnicy cerkiew- 
nej! Oczywiście — za wiele. za 
szeroko, za glośno. 

















Ale nie wątpię, że utalentowa- 
ny reżyser, dziś nadmiernie za- 
chłanny, stanie już wkrótce przed 
koniecznością wyboru. decyzj 
selekc. Ż 








. I że skromność zwycięży 
Bogactwo gruzińskiego folkloru 
obyczajowego. tego. co potrafil 
wtopić się w nurt współczesności, 
i tego, co skazany jest na w; 
marcie. a przede wszystkim ich 
przedziwne wzajemne splątanie — 
nie zostało jeszcze na dobrą spra- 
wę odkryte przez kamerę. Dlate- 
go wierzę. że można dostać za- 
wrotu głowy, gdy wreszcie zaczy- 
na się do niego sięgać. 




















Tak jak dostaje zawrotu głowy 
przybysz z Polski, kiedy przesu- 
wają się przed nim dziesiątki ga- 
tunków gruzińskich win, konia- 
ków i szaszłyków. góry południo- 
wych owoców i jarzyn na tbil= 
skim bazarze i tuziny pasażer- 
skich odrzutowców na lotnisku. 

Ale nie ma rady — wybierać 
trzeba! 
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George N. Fenin 





Dr Freud 


ipłk Lawrence 


na ekranach Broadwayu 





wa nazwiska — 
Freuda 1 Johna Husto 
wiły, że najnowszy 
twórni Universal oczekiwany 
był od dawna z wielkim za- 
interesowaniem. Być może, iż zwo- 
lennicy tradycyjnych filmów biogra- 
licznych, kręconych na zasadzie WY- 
liczania faktów z życia bohatera „od 
kolebki do grobu*', czyli „od chłopczy 
ka do pomnika”, poczuli się zawie- 
dzeni: film Hustona traktuje raczej 
tylko o początkach działalności Freu- 
da w Wiedniu. Na ekranie widzimy 
uporczywą walkę uczonego o użna- 
nie jego teorii podświadomości oraz 
przebieg leczenia pewnej cierpiącej 
na histerię Kobiety. która załamała 
się nerwowo po mierci swojego 
ojca. 

Warto przypomnieć, że jeszcze w 
roku 1343 John Huston zrealizował 
na użytek armii amerykańskiej film 
dokumentalny pi. „Niech się stanie 
światłość”, poświęcony leczeniu i re- 
habilitacji żołnierzy — ofiar chorób 
nerwowych. Rzecz jednak nigdy nie 
była wyświetlana publicznie, a Stara- 
nia krytyków i historyków filmu. 
łądających udostępnienia go wszyst” 
kim zainteresowanym — spełzły na 
niczym, gdyż władze wojskowe u- 
znały zawarty w nim materiał za 
„niebezpieczny”. 

Wiadomo, że od chwili zetknięcia 
się z tym tematem, Huston przeź 20 
prawie lat często wyrażał chęć stwo- 
rzenia jakiegoś filmowego studium 
najbardziej skomplikowanych proble- 
mów ludzkiej psychiki, chciał uka 
zać na ekranie zasady teorii Freuda 
i jego metody terapii. 

































Oto jeden z głównych powodów 
wielkiego zainteresowania, z jakim 
bardziej wymagający widzowie od- 





nieśli się do filmu „Freud”, Cechuje 
go niewątpliwie powaga, a jednocze- 
śnie duża szczerość, z jaką Huston 
potraktował drastyczne zagadnienia, 
ukazując je na ekranie w sposób 
godny najwyższego uznania. Film po- 
twierdził raz jeszcze wielkie walory 
reżyserii Hustona. jego wrażliwość 1 
dctry smak. 


Tezo samego żądał temat od akto- 
rów. Trzeba przyznać, że Montgome- 
ry CHift w roli tytułowej, a także je- 
go partnerzy — Susannah York i 
Larry Parks — stworzyli przekony- 
wające kreacje, Wyczuwa się, jak wni- 
kliwa reżyseria Hustona pomaza im 
nie tylko wyjawić skomplikowaną 
prawdę ludzkich indywiduów, ale 
także ukazać w ciekawy sposób sam 
problem badań psychiatrycznych. 
Od mrocznych tajników ludzkiej 
osobowości — przeskok ku rozległym 




















Fragment z amerykańskiego filmu „Lawrence z 


Larry Parks i Montgomery Chft w 


plenerom Jordanii, Hiszpanii i Maro- 
ka. Tu wyżywał się twórca „Mostu 
na rzece Kwai”, David Lean, kręcąc 
w panoramie swój najnowszy film 

awrence z Arabii". Taśma okazała 
ię nie tylko panoramiczna, ale i 
dluga, bo film trwa 3 godziny i 40 
minut. Nie chodziło mu jednak tylko 
9 efektowny plener — stworzył tak- 
że interesujący portret człowieka 0 
niezwykiej: indywidualności. 


Pierwsza część filmu ukazuje pul- 
kownika Lawrence'a jako idealistę, 














filmie „Freud reż. Johnu Hustona 


uwagę świetne opracowanie dźw 
we filmu — muzyka i dlalog, 
oczywiście sceny masowe — rozegra- 

Ne z olbrzymią dynamiką i znajomo- 
ścią rzemiosta. 

Ale przede wszystkim warto podkre- 
ślić, że enigmatyczna postać tego bry 
tyjskiego agenta z okresu pierwszej 
wojny światowej pozostaje zagadko- 
wa aż do końca filmu i ostateczny 
sąd o nim, jako człowieku, o jego 
awanturniczym życiu i czynach po- 

awicay jest widzowi. 














Od własnego korespondenta w Nowym Jorku 


który organizuje plemiona arabskie 
da walki z imperium tureckim, jest 
sprężyną zbrojnej rewoly na pi 
ni. Sprawna reżyseria Leana i Ś 
na_ gra irlandzkiego aktora 

O'Toole'a w roli 
glówne atuty tego widowiska. rzuco- 
nego na fascynujące, znakomicie fo- 
tografowane tło pustyni. Zwraca też 





Petera 
Lawrence'a — to 








Arabii" reż. Davida Leana 


Wydaje mi się, że lepiej nie można 
było wybrnąć ze wszystkich kontro- 
wersji, mitów i legend, jakie narosty 
wokól Lawrence'a. Archeolog i poeta. 
pulkownik i wizjoner, organizator 
Powstań i agent Intelligence Service 
— kim był naprawdę, która z jego 
stu twarzy była prawdziwa? 

Najlepiej więc chyba będzie, jeżeli 
kazdy z nas sam oceni ludzi i zda- 
rzenia ukazane na ekranie. Przyjdzie 
mu to tym łatwiej i upora się z la- 
migłówka tym skuteczniej — im 1 
piej udcyfruje  polityczno-społeczne 
tlo wydarzeń w tej części świata, 
która Od lat terenem ostrych 
starć europejskich potęg  kolonial- 
nych. 

Niezależnie od tego — 
z Arabii" pod względem " realizacji 
zdecydowanie przewyższa głośny 

lost na rzece Kwai”, jest niewąt- 

pliwie dzielem sztuki, utworem po- 
zbawionym retoryki i melodramaty 
mu. Warto jeszcze powrócić doń przy 
okazji. 
Lawrence z Arabii" utrzyma się 
niewątpliwie długo na ekranie. Nie 
tylko dlatego, że jest filmem kaso- 
wym. dużą atrakcją zarówno dla 
mniej jak i bardziej wymagających 
widzów. Także dlatego, że holly 
woodzkie wytwórnie nie bardzo ma- 
ją co wypuszczać na ekrany. Oka- 
zuje się, że w roku ubiegłym zrea- 
lizowano tylko 138 filmów, produkcja 
zmalała więc o 26 proceni w porów- 
naniu z rokiem 1861. 

Wprawdzie zapowiada się, że w ty: 
roku ma nastąpić przełom, że  Zli- 
kwidowane poprzednio wytwórnia 
znów powrócą na rynek, że trzeba 
zmobilizować wysiłki dla _ przeciw- 
konkurencji filmów  euro- 
ale faktem jest, że we 
h potęg 




















„Lawrence 























pejskich 
współzawodnictwie świato 
filmowych — USA nie grają już de 





cydującej roll. 
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Jerzy  Pichelski 
żbieta _ Barszczewska 


jako Zenon Ziembiewicz i El- 
jako Elżbieta Biecka 


rabia Wojciech Tczewski z Chązebnej 

uważał, że grożnym niebezpieczeńst- 

wem dla kultury jest internacjonalny, 

zbolszewizowany film. Niebezpieczeń- 

stwem tym groźniejszym, że on sam, 
chociaż miłośnik sceny, wolał nieraz wpaść 
do kina, niż nudzić się w tzatrze przez cały 
wieczór. A cóż dopiero prostaczkowie, którym 
łatwiej było wygrzebać parę groszy na kino, 
aniżeli zdobyć się na kupno biletu do teatru, 
nawet na galerię. Budynek, w którym wysta- 
wiano Fredrę i Niccodemiego, Szekspira i Sa- 
voira-Poznańskiego, zarezerwowany był dla 
Państwa i Jaśnie Państwa — dla Tczewskich, 
Kolichowskich, Czechlińskich, Niewieskich, 
Bieckich, a również i dla takich zubożałych 
dziedziców jak Ziembiewiczowie. Ci właśnie 
bywali na uroczystych premierach i o nich 
pisała nazajutrz „„Niwa” w rubryce „Kronika 
towarzyska”. 

Kiedy 5 lutego 1938 roku — przed dwudzie- 
stu pięciu laty — reżyser Józef Leytes rozpo- 
czynał w atelier Falangi zdjęcia do filmu 
„Granica"” według powieści Zofii Nałkow- 
skiej, marzył mu się na pewno taki właśnie 
zbolszewizowany film. w którym by ukazać 
mógł dwa światy. Z jednej strony — świat 
pałaców, dworów i miejskich apartamentów, 
z drugiej — folwarcznych czworaków i sute- 





W rubryce ' tej omawiamy 
światowe premiery najglośniej- 
szych filmów zagranicznych 


poro ostrych dyskusji wy- 

wołuje we Francji nowy do- 

kumentalny film o wojnie 
„La  memoire courte" (Krótka 
pamięć) realizacji Henri Torrenta 
i Francine Premysier. 

Często zadajemy sobie pytanie, 
co jest przyczyną tak znacznego 
ostatnio mnożenia się montażo- 
wych filmów dokumentalnych 
ostatniej wojnie i nowej fali za- 
interesowania się nimi. Mówi się 
przecież, że ludzie zmęczeni są 
koszmarem wojny i okupacji. Ale 
nie zapominajmy, że nie wszyst- 
kie kraje przeżyły wojnę, jesz- 
cze mniej krajów okupację, a po- 
za tym wszędzie dorasta już mło- 
dzież, która o wojnie, okupacji, 
hitleryzmie, faszyzmie chce wie- 
dzieć wszystko. Ta młodzież, tra- 
chę sceptyczna, pragnie spojrzeć 
prawdzie prosto w oczy, poznać 
problematykę najnowszej historii 
nie z drugiej ręki, lecz z suro- 
wych autentyków i dokumentów. 
Toteż nie dziwnego, że na poka” 





zach _ „Krótkiej pamięci" we 
Francji było właśnie sporo mło- 
dzieży. 


"Film „Krótka pamięć" wzboga- 
ca naszą wiedzę o ostatniej woj. 
nie dokumeniami  ukazującymi 
bez osłonek działalność francu- 





ren. W utworze literackim, do którego sięgał 
po natchnienie, materiału było aż nadto, by 
taki film zrobić. Czy jednak mogła się na ta- 
ką koncepcję zgodzić ostrożna, lękająca się 
gniewu „sfer rządzących” wytwórnia Parlo- 
film i czy pozwoliłby na przedstawienie Pol- 
ski w kolorach nie biało-czerwonych, lecz 
szaro-czarnych, ówczesny szef cenzury puł- 
kownik Józef Relidzyński? Zbyt duże ryzyko 
nie pozwalało na realizowanie filmu o am- 
bicjach społecznych i trzeba było pójść na 
kompromisy, skoncentrować się na problema- 
tyce psychologicznej. 

Ale i to nie było łatwe. Powieściowa „Gra- 
nica” jest utworem bardzo cienkim, świado- 
mie unikającym uproszczeń, pokazującym w 
sposób niemal kliniczny, jak delikatną tkankę 





sobie dziewczyny, jaką była Justyna na kar- 
tach powieści, zrobiono na ekranie agresyw- 
ną. z lekka wulgarną uwodzicielkę. Ale na- 
wet w tej zniekształconej wersji zabłyszczał 
w paru scenach bezsporny talent Leny Żeli- 
chowskiej. > 

Film Leytesa, jak na owe czasy, był wyda- 
rzeniem. Kryła się w nim cząstkowa, ale jed- 
nak prawda o życiu i ludziach. Na tle ówcze- 
snej produkcji polskiej, żyjącej w 90 procen- 
tach w urojonym świecie, była to jednak nie- 
śmiała próba realistycznego spojrzenia na rze- 
czywistość, „Granica” mówiła raczej niż po- 
kazywała. że istnieją podziały klasowe w spo- 
łeczeństwie i że człowiek nie chodzi po zie- 








Jerzy Toeplitz 


GRANICA 


posiadają ludzkie uczucia i jak skomplikowa- 
nym mechanizmem psycho-fizjologicznym jest 
człowiek. Coś z tego klimatu literackiego ory- 
ginału pozostało na ekranie, przede wszyst- 
kim w rysunku postaci bohatera — Zenona 
Ziembiewicza. Grał go młodziutki Jerzy Pi- 
chelski. o którym z dumą pisała prasa, że jest 
polskim Gary Cooperem. Ziembiewicz w uję- 
ciu filmowym nie jest sensu stricto karieto- 
wiczem, stara się w życiu postępować względ- 
nie uczciwie. ale zanadto sobie samemu ufa. 
A przecież „jest się takim, jak myślą ludzie, 
nie jak myślimy o sobie my, jest się takim, 
jak miejsce, w którym się jest”. 

Elźbieta Biecka została w adaptacji filmo- 
wej wyidealizowana. a jednocześnie zubożo- 
na. Zagrała ją Elżbieta Barszczewska. bardzo 
kulturalnie, ale nieco stereotypowo. Była to 
jeszcze jedna wersja białodworkowej panny: 
wiernej, uczciwej, kochającej. Lena Żelichow- 
ska zupełnie nie pasowała do roli Justyny 
Bogutówny. O zaangażowaniu popularnej ak- 
torki zdecydowały względy kasowe. nie arty 
styczne. Z cichej, pogodnej, ale zamkniętej w 











skich kolaborantów. Francuzi nie 
próbowali nigdy tak wybielać hi- 
Storii wojny, jak swego Czasu 
Włosi — przeważnie pokazujący 
tylko ostatnie jej miesiące, kiedy 
nawet faszyści zmieniali „twarz! 
Ale także filmy francuskie, fabu- 
larne czy dokumentalne, często 
nieco retuszowały fakty, a w 
każdym razie na pierwszy plan 


KRÓTKA 


signor — Maysl 
splendorze szat 











ski twierdzący, 














KARTKI WE 


wczesnych surrealistycznych ma- 
lowide! Salvadora Dali. 


wzywający do przywdziania mu 
durów SS. Oto pułkownik francu- 
że z dumą 
niemiecki mundur. 
nie układu między 
chy a Gestapo w sprawie 


PAMIĘĆ 


10 12 13 


26 27 
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(KALENDARZA 


mi zgodnie z ustaloną z góry recepturą. Jak 
na rok 1938 było to dużo. 

Po dwudziestu pięciu latach — to mało. 
Chcielibyśmy dziś naprawdę zobaczyć pro- 
wincjonalne miasto, o którym pisze Nałkow- 
ska. Zejść do suteren, zatrzymać się na po- 
dwórku czynszowej kamienicy, a potem z0- 
taczyć pejzaż pól. lasów i piaszczystych dróg 
Beleborzy. Chcielibyśmy, aby o skomplikowa- 
nych. koronkowych sprawach uczuć i uczu- 
ciowych kompromisów powiedział nam ktoś 
posiadający talent Wojciecha Hasa. Zenon 
Ziembiewicz, Elżbieta Biecka i Justyna Bogu- 
tówna — to postacie, które warto wskrzesić 
na ekranie. W pełnym wymiarze — a nie w 
wersji okaleczonej, ad usum Delphini, spre- 
parowanej przez wytwórnię Parlofilm. O 
międzywojennym dwudziestoleciu więcej nam 
może powiedzieć Zofia Nałkowska, aniżeli 
Tadeusz Dołęga-Mostewicz. Obraz ówczesnego 
Świata jest znacznie bogatszy w powieści 
świetnej autorki, niż we „Wspólnym pokoju” 
Zbigniewa Uniłowskiego. Oto garść refleksji 
na marginesie dwudziestopięcicletniej roczni. 
cy rozpoczęcia zdjęć do filmu „Granica”. 

JERZY TOEPLITZ 








łą historię ostatniej wojny, pra- 





Oto Mon.  gnąc jak gdyby konkurować Z 
LvVpó. W jnnymi filmami, zwłaszcza z Lel- 
kaplańskich — serowskim „Mein Kampf. Co 
więcej — i to zarzuca filmowi 

nosi Robert Chazal w „France Soir* — 





włączyli do swego filmu parę se- 
kwencji wyraźnie  inscenizowa- 
nych, podważając  oskarżycielską 
i dokumentalna siłę całości. 


Oto podpisa- 
władzami Vi- 
pie- 





Pominięcie pewnych — proble- 
mów razi iakże krytykę lewico- 
wą. Dlaczeęo — zapytuje Georges 
Sadoul w „Les Lettres Fran- 
galses' - rak słabo rysuje się W 
filmie autentyczna epopeja fran- 
«skiego ruchu oporu? Dlaczego 








wysuwały zdecydowanie epizody nia Żydów, komunistów i party- tik skąpe są materialy o działał 
z ruchu oporu i walk poza gra-  zantów. ności hitlerowskiej machiny ter- 
nicami Francji stawiając probl Montaż tych faktów to moc-  rorystycznej na terenie Francj 
kolaboracji raczej w płaszczyźnie nę strony filmu „Krótka pa- Czyżby tych materiałów było tak 
jednostek niż ruchu czy systemu. / mjęćw, Ale są i słabsze, Krytycy  mulc? Przecież — twierdzi Sadoul 
Film „Krótka pamięć" pokazuje wytykają filmowi wady Koń- — wiele autentycznych kronik 
OCE strukcji. Skoro twórcy mieli W ego typu włączono później do 
Oto dostojny, blękitnooki, do- ręku tak interesujące dokumenty h 





różnych filmów rabularnych, i lu- 





broduszny marszałek Petain, ze francuskie, należało zrobić film 
swo!lm „trustem mózgów”, opra- poświęcony głównie Francji w  dz* zapomnieli już o tym, co 
cowującym plan współdziałania czasie ostatnie: wojny. i tu  DHOo prawdą, a co fikcją. 

z Hitlerem w organizowaniu „No- obiektywnie rozłożyć akcenty, 





wej Europy", jako „konieczności 
dziejowej". Oto faszysta Doriot, 
z eałym cynizmem używający do 


ukazując światła i cienie. 
rzy filmu postąpili inaczej. W: 





Ale mimo tych zarzutów — film 
„Krótka pamięć" jest wydarze- 
niem, o którym we Francji dużo 


Auto- 








końca sloganów lewicowych. Oto 
mistyczny prorok kolaboracji — 
Alphonse de Chateaubriant, maly 
brodaty starzec, jakby wycięty Z 





biegli poza Francję, a jednocze- 
śnie Francję pokazali w sposób 
niepełny. 

Torrent i Premysler niepotrzeb- 
nie włączyli do swego filmu ca- 


się pisze i dyskutuje, a chyba 
jesicze więcej — myśli. 





z. c. 








ROCCO 
I JEGO BRACIA 


(Rocco e i suoi fratelli) 


Scenariusz; Luchino Viscon- 
1, Vasco Pratolini i Suso 
Cecchi_d'Amico 

Reżyseria: Luchino Visconti 
zdjęcia: Giuseppe Rotunno 
Muzyka: Nino Rota 








kcnawcy: Rocco — Alain 
Delon, Simone — Renato_Sal- 
vatori, Nadia — Annie Girar- 
dot, 'Rcsaria — Katina Paxi- 


nou, Morini — Roger Hanin, 
trener bokserski — Paula Stop- 
pa, Luiza — Suzy Delair, G. 
nelta — Claudia Cardinal 
Vincenzo — Spiros Focas, po” 
mocnica Luiży — Claudia" Mo- 
ri, narzeczona Ciro — AL 
sandra Panaro, Ivo — Corrado 
Pani, Ciro — Max Carter, Lu- 
ca — Rocco Vidolazzi. 

Produkcja: Titanus 1 Les 
Films Marceau (Włochy — 
Francja) — 1960. 

* 


Film ten otrzymał Nagrodę 
Specjalną Jury oraz nagro- 
dę krytyki międzynarodowej 
(Wraz z hiszpańskim  .Wóz- 
kiem”) na festiwalu w Wene- 
cji w reku 1960. Realizatorem 
jest twórca klasycznego już 
dziś filmu o życiu sycylijskich 








„PRZYGODY 


MUNCHHAUSENA 


(Baron Prasil) 





Scenariusz według sztuki 
Hudis 

Reżyseria: Gerald Thomas 
Zdjęcia: Tod Scaite 
Muzyka: Bruce Montgomery 


Reżyseria polskiej wersji językowej: 


czyński 


Wykonawcy: Edward Halliday — Ted Ray, jego żona 
Janet — Jean Kent, ich córka Jo — Luila Lockwood, dr 
Henry Manners — Leslie Philips, ciotka Gladys — June 
sekretarka — Dilys Laye, 
Sims, Ian Howara — Lionel Jeffries, 


Jago, 


Tim _Seely. 


Produkcja: Peter Rogers (Wielka Brytania) — 1950. 


* 


Dość tradycyjna komedia obyczajowa. 
córka powszecknie szanowanej rocziny, która publikuje 
książkę demaskującą życie prywatne 1 przywary swych 
Mimo że bohaterowie tej 
nazwiskami, klucz książki jest 
przejrzysty i łatwy do odczytania. 


znajomych. 
pują pod przybranymi 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), 
graficzny), Bolesiaw Michałek (redaktor naczelny), 





Basila 


LLZYZYA LILII 








— „Ziemia drży”. sicjewskiego. Właśnie ten 
Rocco” — opowieść o losach skomplikowany rodowód dzie- 
sycylijskiej rodziny przenie- la Viscentiego sprawił. że 
sicnej nagle do Mediolanu — „Rocco* należy do najbar- 
jest jakby Kontynuacja tamie- Cziej interesujących i dysku- 
go filmu. Jednecześnie jednak towanych filmów ostatnich 


znać tu cgromne wpływy Do- lat. 


Dodatek: „Pan Głowa" (Monsieur Tete). _ Realizacia 
i opracowanie plastyczne: Jan Lenica. Współpraca: Henri 
Gruel. Muzyka: Philippe Athuys. Montaż: Henri Coipi 
i Vasmine Chasney. Zdjęcia: Teresa Lenica. Komentar: 
Eugene Ionesco. Produkcja: Argos Fitm i Films Armo- 
rid (Francja) — 1839. Wisokrotnie nagradzany 7a grar 

i zrealizowany we Francji film Jana Lenicy, twó 
„Nagredzenych uczuć”, „Domu”, „Nowego Janka Mu- 
zykanta" | „Labiryntu”. Jest to pełna ironii i intelek- 
tualnego dowcipu satyra na konformizm. 








© 1 


Scenariusz | reżyseria: Karel Zeman 

Zdjęcia: Jiri Tarantik 

Muzyka: Zdenek Liska 

Wykonawcy: baron Minchhausen — Milos Kope- 
cky, księżniczka Bianca — Jana Brejchova, Tonik 
— Rudolf Jelinek, Cyrano de Bergerac — Karel 
Hóger, generał — Edmund Kohout. kapitan żaglow- 
ca — Jan Werich, admirał — Bohus Zahorsky, sul- 
tan — Rudolf Hrusinsky. 

Prcdukcja: Filmowe Studto Gottwaldov — Kudlov 
(Czechosłowacja) — 1262. 


* 





Nowy barwny i fantastyczny film twórcy „.Dia- 
belskiego wynalazku”. Żródłem inspiracji plastycz- 
nej były tu rysunki Gustawa Dorć, a inspiracji fa- 
bularnej — motywy powieści Gottfrieda Birgera. 
Znakomita ferma plastyczna, inteligencja i wdzięk. 
Srebrny Żagiel na ubiegłorocznym festiwalu w Lo- 
carno. 





ata" 
Brudzyński i J. Kotowski. 
cowanie plastyczne: B. Butenko, 


Sce- 
Opra- 
Reżyser: 


i zdjęcia: J, Kotowski. Muzyka: P. Hertel. Pro- 


dukcja: Studio Małych Form Filmowych 
„Se-Ma-For"”" w Łodzi. Barwny film kukiełkowy. 





TRomaca: Norma DWIE STRONY MEDALU 
(Please turn over) 
Romuald Droba- 
es, Robert Hughós = 


Bohaterką jest 


powięści wystę- 





Stanisław Janicki, Tadeusz 
Tadeusz Kowalski (redaktor 
Jerzy Peltz (sekre- 


tarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warszawa, ui. Krakowskie 


Przedmieście 21/23, Telefony: 
662-51 1 672-51. Sekretarz 
w. 396, dział zagraniczny 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, 
Filmowych, K. 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNI 
larnych w Jalcie (ZSRR), Filmowe Studio Gottvaldov (Czechosiowacja), 
„Cinć-Tele-Revue" 
Films Marceau, Raoul Levy Columbia, Talma (Francja), 
Pictures 


Zespoly Realizatorów 
wum. 


Peter Roger (Anglia), 


tures Company, Universal 


redaktor naczelny — 
redakcji — 432, 


685-85. Centrala — 
dział krajowy — 


w. 472, dział graficzny — w. 234. 


Zjednoczone 
Komorowski, R. Sumik, archi- 
Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabu- 
TYGODNIK 
„Cinómonde”, Leś 
Calumbia Pic- 
Sansone, 


(Belgia), 





Company (USA), N. 


"itanus, Vertix (Włochy), archiwum. 








Scenariusz według opowiadania A. Czechowa: P. Jerofiejew 
Reżyseria: J. Bazelian 
Zajęcia: A. Rybin 














Muzyka: A. Murawiew 
Wykonawcy: malarz — S. Jakowlew, Lidia — N. Myszko- 
wa, Żenia — L. Gordiejczuk, Katarzyna Pawłowna — 
O. Zizniewa. Biełokurow — J. Leonidow, Lubow Iwanowna — 
w. Altajska, Dasza — w. Ananina, lokaj Biełokurowa — 
S. Kalinin. 

Produkcja: Wytwórrnia Filmów Fabularnych w Jałcie 
(ZSRR) — 1960. 

* 


Barwna adaptacja znanego opowiadania Czechowa. Autor 
bzzlitośnie zdyskredytował tu teorię „małych czynów," któ- 
rą pasjonowali się w końcu ubieglego wieku liberalni dzia- 
lacze. Adaptacja solidna w kreśleniu realiów i postaci, 
pietyzm w stosunku do literackiego pierwowzoru — nie two- 
rzą jedi dziela wysokiej próby. 








„Malbork: 
Malbor- 


itekturze 


Scenarlus: 
Jan_ Riesser. 


znakomity — 


4 dobry 
b. dobry —- 5 


przeciętny 
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TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
S. Grzeleski 
T. Kowalsi 

B. Michałek 


=||Piea 


u |. Płażewski 





Jak być 
kochaną 


Kieszonkowiec 








buzia 


Mandacik 
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z dobrego 
domu 
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Klub 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie - 
45,50; półrocznie — 91:-; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-100344 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Warszawa, Marszałkowska 3/3. Nakład 120.050. Nu- 
mer oddano do druku 28. I. 1963 r. Zam. 121. L-10 





Ziota Kaczka — płaskorzeżba w brązie we- 
dług projektu prof. Jerzego Jarnuszkiewicza 


godnie z sześcioletnią tradycją — proponujemy naszym 
Czytelnikom wzięcie udziału w dorocznej ankiecie, której 
celem jest wybranie najlepszego pełnometrażowego fil- 
mu polskiego i zagranicznego oraz najlepszego polskie- 
go filmu krótkometrażowego, wyświetlanych na naszych ekra- 
nach w roku 1962. Filmy te otrzymają Złote Kaczki tygodnika 
FILM — najbardziej reprezentatywną nagrodę przyznawaną 


w Polsce przez widzów. 


Przypominamy. Następujące 
filmy polskie i zagraniczne otrzy- 
mały dotąd Złote Kaczki: za rok 
1956 — „SPRAWA PILOTA 
MARESZA" reż. Leonarda Bucz- 
kowskiego i „OSTATNI MOST" 
reż. Helmuta Kiiutnera; za rok 
1957 — „KANAŁ” reż. Andrzeja 
Wajdy i „LA STRADA* reż. 
Federico Felliniego; za rok 1953 
— „POPIÓŁ I DIAMENT" reż. 
Andrzeja Wajdy i „LECĄ ŻU- 
RAWIE* reż. Michaiła Kałatozo- 
wa; za rok 1959 — „POCIĄG" 
reż. Jerzegó Kawalerowicza i 
„LOS CZŁOWIEKA" reż. Sier- 
gieja Bondarczuka; za rok 1960 — 
„KRZYŻACY" reż. Aleksandra 
Forda i „BALLADA O ŻOŁNIE- 
RZU" reż. Grigorija Czuchraja; 
za rok 1961 — „MATKA JOAN- 
NA OD ANIOŁÓW" reż. Jerzego 
Kawalerowicza i „WOJNA I PO- 
KÓJ* reż. Kinga Vidora oraz 


(nagradzana po raz pierwszy) 
krótkometrażówka „POCZTÓW- 
KI Z ZAKOPANEGO" reż. Je- 
rzego Hoffmana i Edwarda Skó- 
rzewskiego, 

Od Waszych głosów zależy ja- 
kie nowe polskie filmy będą 
mogły poszczycić się Złotymi 
Kaczkami. Chodzi wyłącznie o 
filmy. które oglądaliście w roku 
ubiegłym. 

Dla przypomnienia — zamiesz- 
czamy niżej wykaz tych filmów. 
Są tam wymienione wszystkie 
polskie filmy pełnometrażowe 
(nie tylko fabularne) oraz naj- 
wartościowsze — naszym zda- 
niem — polskie filmy krótkome- 
trażowe i pełnometrażowe zagra. 
niczne. Nie znaczy to. oczywiście; 
by nie można było głosować na 
filmy, których nie ma w naszym 
wykazie — byle tylko pochodzi- 
ły z ubiegłorocznego repertuaru, 


Głosujemy na zwykłych kartach pocztowych (listy wykluczo- 
ne). Należy na nich wypisać po jednym (nie więcej!) filmie 
z każdej kategorii i wysłać na adres naszej redakcji w termi- 
nie do 18 lutego br. Na kartce prosimy dopisać: ANKIETA. 
Prosimy także o podanie imienia i nazwiska oraz adresu gło- 


sującego, ponieważ 
udział w losowaniu nagród: 


wszyscy 


uczestnicy ankiety wezmą 


RADIOODBIORNIKA WYSOKIEJ KLASY 
i 20 książek wydanych przez Wydawnictwa Artystyczne 





ilmowe. 


Wyniki ankiety ogłosimy w nr. 10. 


FILMY POLSKIE 


Pełnometrażowe 


Aby kwitło życie, Bitwa 0 Kozi 
Dwór, Dom bez okien, Dotknięcie 
ncey, Drugi brzeg, Dwaj panowie N, 
Dziewczyna z dobrego domu, Głos 
2 tamtego świata, Hindukusz, I ty 
zostaniesz Indianinem, Jadą goście, 
Jadą, Jutro premiera, Kub kawale- 
rów, Komedianty, Mężczyźni na wy- 
spie, Mój stary, Nóż w wodzie, O 
dwóch takich, co ukradli księżyc, 
Rodzina  Milcarków, Spotkanie w 
„Bajce”, Spóźnieni przechodnie, Tar- 
Pany, Wyrok, Złoto. 


Krótkometrażowe 


Ambulans, Ballady 2 podwórka, 
Bassari, Cmentarz Remu, Czarodziej, 
Dokąd idziecie?. 20 lat. Generał i, mu- 
cha. Gorycz. Hałdy. Hawana 61. Hy— 
draulicy, Igraszki. I kurczęta muszą 
się uczyć, |..l stworzył Bóg babę. 
Jasny dzień wolności, Ludzie — myśl- 
cie!. Maszyna, Mówi ziemia, Niezwy- 
kła kariera, Notatnik kanadyjski, 
Obrazki wiejskie, Oczekiwanie, Opo- 
wieść o Zamku Wawelskim. Pierw- 
szy krok, Płyną tratwy. Scyzoryk, 
Ssaki, Suita polska, Szklany wróg, 
Szpital, Świat zabity deskami, Tu. 
gdzie żyjemy, Wariant R. 








FILMY ZAGRANICZNE 


ANGLIA: Afrykańska królowa, 
Książę i aktoreczka. Makbet, Miłość 
i gniew, Romeo i Julia. Safira. 
Wczorajszy wróg. Z soboty na nie- 
dzielę. 
ARGENTYNA: Ręka w potrzasku. 
BUŁGARIA: Gdy byliśmy młodzi. 
CZECHOSŁOWACJA: Nocny 
Wszędzie żyją ludzie. 
FRANCJA: Francuzka i miłość, 
Kieszonkowiec. Pantalaskas. Podróż 
balonem. Prawda. Tak długa nieo- 
becność. Wszystko dla pań. 
GRECJA: Nigdy w niedzielę. 
HISZPANIA: Wózek. 
JAPONIA: Naga 
przyboczna. 
JUGOSŁAWIA: Mieszkanie 
Tragiczny zamach. 
MEKSYK: Dziewczyna 
Tomcio Paluch. Toreador. 
NRD: Profesor Mamlock. 
NRF: Ostatni świadek, 
1 bohater. 


Bość, 





wyspa. Straż 


nr 8, 


z wyspy, 


Zolnierz 


„Sprawa pilota Maresza* 








RUMUNIA: Pragnienie. 
SZWECJA: Gra zwana miłością. 
USA: Biały kanion, Czyste szaleń- 
stwo. Dyliżans, Gigi, Karmazynowy 
pirat, Kto sieje wiajr, Moby Dick. 
Pod jednym sztandarem, Rio Bra- 
vo. Siedmiu wspaniałych. Skłóceni 
z życiem. W 80 dni dookoła świata, 
Wszyscy na scenę. Złodziej w ho- 
telu, Żebro Adama. 

WĘGRY: Bestia. 

WŁOCHY: Matka i córka. Najem- 
ny morderca, Przygoda, Szminka do 


ust, Uprowadzenie, Wielka wojna, 
W ślepej uliczce, Zdarzyło się w 
Rzymie. 


ZSRR: Czyste niebo, Dziewięć dni 
jednego roku, Gdy drzewa były du- 
że, Jewdokia, Mały marzyciel, Ml- 
łość Aloszy, Pierwszy lot w kosmos. 
Pokój przychodzącemu na świat, 
Przerwany urlop, Rok przestępny. 
Swobodny wiatr, Tata, mama, cór- 
ka i zięć, Tygrysy na pokładzie, 
W. I. Lenin, Zmartwychwstanie. 








„Matka Joanna od Aniołów” | 


